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Uvod

Na podzim 2024 probé&hla druha vina Ceského panelového Setfeni sttedoskoldakl (CZEPS)
- rozsdhlého longitudindiniho vyzkumu, ktery kazdoro&né sleduje vyvoj postojd, hodnot
a vztahU mezi stredoskolskymi zaky a zakynémi Vyzkum realizuji vyzkumnici a vyzkum-
nice ze Sociologického Ustavu Akademie véd CR, za finanéni podpory Grantové agen-
tury CR, s odbornou zastitou Ceské skolni inspekce a ve spoluprdci se zastupci MSMT.
Zatimco hlavnim cilem vyzkumu je pfiprava odbornych studii, které budou na zakladé
téchto dat postupné vznikat, povazujeme za dulezité sdilet klicové poznatky i se Sirsi
odbornou vefejnosti. Tato vyzkumna zprdva, pfipravend na zakladé dat z prvni a druhé
viny, pfindsi prvni pohled na to, jak se zaci a zakyné druhych ro¢nikl citi — jaky je jejich
pocit osamélosti, wellbeing, pratelské vztahy, soundlezitost se Skolou &i vztah k demo-
kracii a politice a jakou roli v téchto oblastech hraje demokratické klima skoly.

Vyzkum CZEPS je ¢tyflety projekt zamérfeny na komplexni analyzu formovani postojd,
chovéania mezilidskych vztahd v obdobi adolescence. Vychdzime z presvédceni, ze Skola
— véetneé spoluzdky, spoluzacek i ugitelt — hraje vtomto formativnim obdobi zadsadni roli.
Na rozdil od vétsiny dfivéjSich vyzkumu ve SkolGch se nezaméfujeme pouze na souvis-
losti, ale sledujeme i mechanismy, prostfednictvim kterych ke zménéam postojd a cho-
vani dochazi. Z domdcich i zahrani¢nich studii vime, Ze postoje a chovani lidi se ¢asto
liSi podle Urovné dosazeného vzdélani. Neni vSak jasné, které konkrétni faktory tyto roz-
dily vytvareji. Snazime se proto porozumét tomu, jakym zplsobem samotny vzdélavaci
proces ovliviiuje hodnoty, postoje a vztahy adolescentu. Zajimd nds, zda lidé s vy$§im
vzdélanim zastavaji jiné postoje diky hlubsim znalostem, vét§imu sebevédomi na trhu
préce, rozvinutéjsimu kritickému mysleni, kontaktu se spoluzaky/spoluzackami, anebo
jsou za tim jiné se Skolou méné souvisejici faktory.

Prvni vina sbéru dat probéhla na podzim skolniho roku 2023/24 a zahrnovala 249 stied-
nich kol a vice nez 24 000 zakd a zakyn prvnich ro¢nikd a odpovidajicich roénikd vi-
celetych gymnazii. Druhd vina sbéru dat, realizovand na podzim $kolniho roku 2024/25,
Uspésné navdzala. Do vyzkumu se zapojilo 239 stfednich skol a vice nez 20 000 zakU
a zakyn druhych ro¢nikd. UdrZzeni takto rozsdhlého panelu je mimoradny Uspéch, a to
prfedevsim diky podpore vedeni §kol a nasazeni §kolnich koordinator’ a koordinétorek.
Bez jejich ochoty a pochopeni vyznamu longitudindiniho vyzkumu by takto unikatni data
nemohla vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze odborné ¢lanky vznikajici z téchto dat jsou pro
verejnost ¢asto obtizné dostupné a Citelné, rozhodli jsme se pfipravit tuto zpravu. Jejim
cilem je nejen predstavit vybrané poznatky o sou¢asnych adolescentech, ale také zdu-
raznit ddlezitost dalsi spoluprdce $kol, u€iteld, a predevsim zakd a zakyn pfi pokracovani
vyzkumu v dalSich letech.

Velké podékovani patfi véem, ktefi nds v tomto vyzkumu podpofili — zejména feditelkdm
a fediteldm $kol, koordinatorkém a koordinadtorim a samozfejmé samotnym respon-
dentdim a respondentkdm. Bez vas by to nebylo mozné.

Vybérovy soubor a sbér dat

Zkoumanou populaci prvniviny tohoto vyzkumu byli Zzéci a Zakyné prvnich ro¢niku stfed-
nich §kol a jejich ekvivalentu viceletych gymnazii. Zkoumané populace nezahrnuije zaky/
Zzakyné ndastavbového studia. Vyzkumny vzorek stfednich $kol byl vybrén prostym na-
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hodnym vybérem ze seznamu viech 1 313 stfednich kol v CR evidovanych v rejstiiku
MSMT ke dni 15. 5. 2023. Z tohoto seznamu bylo v prvni fazi vyfazeno 191 §kol na zdkladé
toho, Ze se jednalo o a) skoly s nefunk&nimi webovymi strankami, chybéjicimi informa-
cemi o studiu nebo s ukonéenym provozem, b) praktické, specidlni a stavni §koly a c)
§koly s méné nez 80 zdaky/zakynémi (Gdaje ke dni 30. 9. 2022). Zakladni vyzkumny sou-
bor tak tvofilo 1122 Skol, z nichz bylo prostym ndhodnym vybérem vybrdano 700 skol, které
byly prostfednictvim MSMT osloveny s nabidkou G¢asti ve vyzkumu. S G&asti ve vyzkumu
nakonec souhlasilo 249 Skol. Druhé viny Setfeni se G€astnilo o 10 Skol méng, tedy 239
stfednich skol.

Sbér dat ve druhé viné probéhl v terminu od 14. 10. do 18. 11. 2024 prostfednictvim online
standardizovaného dotazniku. Do vyzkumu se zapoijilo celkem 20 492 zakd a zakyi z 973
tfid, ktefi alespon castecné vyplnili dotaznik. Vysledky prezentované v této zprave vy-
chazeji pouze z pIné vyplnénych dotaznikd, kterych bylo celkem 19 919. Charakteristika
vyzkumného souboru je uvedena v tabulce 1. Pro dosazeni reprezentativity jsou na data
vyzkumného souboru aplikovany post-stratifikacni vahy zaloZzené na kombinaci geo-
grafické polohy (NUTS2) a kategorie vzdélani.

Tabulka 1: Poéet 2aka a zakyi ve vyzkumném souboru CZEPS, druha vina, 2024

Poéet Podil (v %)
Pocet zaku a Zakyn dle kategorie vzdélani
Nematuritni obory 3747 19
Maturitni obory (kromé gymnazii) 11673 59
Gymnazia 4499 22
Pocet zaku a Zakyn dle region( soudrznosti
Praha 1697 9
Stfedni Cechy 1657 8
Jihozdpad 2047 10
Severozdpad 3109 16
Severovychod 2865 14
Jihovychod 3386 17
Stfedni Morava 3192 16
Moravskoslezsko 1966 10
Celkovy pocet zaka a zakyn 19919 100

Pozn.: Nevéazend data.

Vsichni zaci a zakyné, od nichz jsme ziskali odpovédi, ndm poskytli svlj informovany
souhlas s U¢asti ve vyzkumu. Souhlas od rodi¢t nebyl vyzadovan, protoze respondenti
(z&cifzakyné) byli starsi 15 let (zakon &.110/2019 Sb.; SIMAR, 2021). Odpovédi respondentd
a respondentek v dotazniku jsou drzeny oddélené od dalSich Udaju. Data za vSechny
skoly jsou anonymizovana (tzn. zbavena identifikacnich Gdajd zak a zakyn) a bezpecné
uloZzena na serverech Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i. Realizace vyzkumu véetné
znéni dotazniku byla schvdlena Komisi pro etiku vyzkumu Sociologického Ustavu AV CR,
V. V. i, jejimiz standardy a postupy se v pribéhu Feseni celého vyzkumu fidime.
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Jak €ist tuto zpravu?

PFi Cteni této zpravy meéjte prosim na paméti, Ze daje o zZacich a zakynich nemusi nutné
odrazet pfimy vliv konkrétnich stfednich skol. Zpréva vychdzi z dat sesbiranych na pod-
zim roku 2024, tedy pfiblizné rok po ndstupu na novou stfedni skolu. U fady niZe sledova-
nych faktord plati, Ze se formuji viivem celé §kaly jevd a interakci, jimz jsou zaci a zakyné
vystaveni — §kola je jen jednim z téchto vliva.

Uvedend meziro¢ni srovndani vychazeji nejen z dat druhé viny sbéru, ale i z Gdaju zis-
kanych v pfedchozim $kolnim roce, a to kratce po zahdjeni studia, kdy u mnoha zakU
a zakyn previddala euforie z prijeti na novou $kolu, z nového prostfedi a potencidlnich
pratelstvi. Doslo-li tedy u nékterych ukazateld ke zhor§eni, mlze jit i o pfirozeny vyvoj.
Zdroven je tfeba mit na pameéti, Ze adolescenti jsou ve véku, kdy mohou byt citlivéjsi
na vnéjsi podnéty a jejich postoje se mohou ménit dynamictéji nez u dospélé popu-
lace.

Ve zpravé €asto upozorriujeme na rozdily podle kategorie vzdélani studia. Je v§ak dlle-
zité zduraznit, Ze jejim cilem neni hodnotit Zaky, Zakyné a pedagogy jednotlivych §kol ani
stanovovat pfi¢inné souvislosti mezi kategorii vzdélani a vysledky. Zprdva pouze popi-
suje stav v dobé sbéru dat, ktery mdze byt zajimavy ¢i podnétny k dalsim Gvahém.

Informace kromé sloupcovych a pruhovych grafd vizualizujeme pomoci dvou méné
obvyklych typu grafd. Prvnim je tzv. SankeyUv diagram, ktery umoziiuje zobrazit po-
suny v ¢ase mezi jednotlivymi kategoriemi, diky tomu V&dm neposkytujeme informaci
jen o shodé ¢i rozdilu v podilech v €ase, ale mate moznost vice pozorovat dynamiku
zmény u zakd a zakyn. Druhym typem vizualizace je graf regresnich koeficientd, ktery
umoZiuje zkoumat efekty nékolika proménnych souc¢asné a zdroven porovndvat je-
jich silu. Vysledky regresnich modell se standardizovanymi koeficienty jsou zobrazeny
v grafu zpUsobem, Ze kazdd tecka pfedstavuje silu efektu dané proménné. Cim dadle
je teGka od svislé cerné prerusované linie (&islo 0), tim vétsi souvislost mé dané pro-
meénnd se zkoumanym jevem. Te€ky napravo od této osy ukazuji pozitivni souvislost se
zkoumanym jevem a tecCky nalevo od svislé linie ukazuji negativni souvislost se zkou-
manym jevem. Vodorovné ¢ary kolem kazdé tecky zndzornuji interval spolehlivosti, coz
znamengq, Ze ukazuji, jak moc si mUzeme byt jisti pfesnosti naméreného efektu.

Zprava obsahuje Ctyri kapitoly. V prvni kapitole prfedstavujeme zaky a zdkyné z po-
hledu individudlnich charakteristik — vénujeme se jejich pocitim osamélosti, wellbe-
ingu a vnimani podpory ze strany rodiny, pratel a uciteld. Druhd kapitola se zaméfuje
na pratelstvi ve tfidé a faktory, které souvisi s tim, jak a s kym se pratelské vztahy vy-
tvareji. Treti kapitola se vénuje pocitu soundleZitosti se Skolou — zkoumdme, s jakymi
faktory souvisi nizky pocit soundlezitosti a zda jej midze kompenzovat podporujici okoli,
ato i v pfipadé zkusenosti se sikanou. Ctvrtd a posledni kapitola se zabyvd demokra-
tickym klimatem ve skole a jeho vztahem k $ir§im spolec¢enskym postojam zakd a zakyn
a jejich zdjmu o politiku.
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Seznam pouzitych zkratek

AV CR - Akademie véd Ceské republiky

CZEPS - Ceské panelové setfeni stfedoskoldku

CR - Ceskd republika

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy

p. b. — procentni bod

SK — Slovenska republika

SWEMWABS - Short Warwick-Edinburgh Mental Wellbeing Scale
tzn. - to znamend

tzv. — takzvany

UCLA - University of California, Los Angeles
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Shrnuti

V této vyzkumné zprdvé Vam predstavujeme vybrané vysledky z druhé viny Ceského
panelového Setfeni stfedoskoldkl (CZEPS). Do druhé viny se zapojilo 239 §kol a dotaz-
nik vyplnilo 20 492 zakd a zakyn, u vétsiny vybranych ukazateld Vam kromé informace,
kterou jsme od zdakU ziskali v tomto roce, pfindsime i srovndni s prvni vinou realizovanou
v Fijnu 2023.

Wellbeing a jeho souvislost s osamélosti a podporujicim prostfedim

Wellbeing neboli osobni pohoda predstavuje komplexni koncept pfesahujici pouhé fy-
zické zdravi, ktery ovliviiuje veskeré jedndni jedince. Jednd se o dynamicky stav dusevni
pohody, Zivotni spokojenosti a psychické odolnosti (tzv. resilience), ktery v sobé zahrnuje
také fyzické a mentdini zdravi, smysluplnost v Zivoté, schopnost zviddat kazdodenni si-
tuace nebo kvalitu mezilidskych vztahl. Uroven wellbeingu je ovlivnéna mnoha faktory,
at uz se jednd o ty vnitini (napf. osobnostni nastaveni), nebo vné&jsi, mezi které patfi
prfedevsim kvalita socidlnich vztaht a vliv podporujiciho prostiedi, na které jsme se pri-
marné zameérili. Konkrétné nds zajimalo, jak souvisi osobni pohoda s osamélosti a jak
tento vztah ovliviiuje podporujici prostfedi. Wellbeing byl méfen prostfednictvim vali-
dizované ceské verze Skaly mentainiho blaha (SWEMWBS). Pramérné mira wellbeingu
7ak0/zakyn druhych roénikd stfednich kol a odpovidajicich roénika gymnazii na skale
od 7 do 35 dosahuje hodnoty 21,70, coz je v porovndni s minulym rokem nepatrné zvy-
Seni. Osamélost byla ve vyzkumu mérena prostfednictvim 3polozkové UCLA skaly. Vy-
sledky ukdzaly, Ze nadpoloviéni vétsina (55 %) zakG/zakyn se ,neciti osaméle”, tretina
(33 %) se citi ,mirn& osaméle” a 12 % ,velmi osamele”, pfi¢emz mira osamélosti se lisi
podle rtiznych charakteristik (napf. gender, Groven wellbeingu nebo pocit soundlezi-
tosti se kolou). U podporujiciho prostfedi jsme se zaméili na tfi zakladni typy klicové
pro skupinu adolescenty, jmenovité pratele, rodinu a ugitele. Ukdzalo se, Ze 74ci/zakyné
pocituji nejvyssi prameérnou podporu od svych pratel, nasledné rodicd a nejnizsi od uci-
teld, pfiéemz mira podpory souvisi s genderem, Urovni wellbeingu a mirou osameélosti.
Pokud analyzujeme vSechny faktory, tedy miru osameélosti a jednotlivé typy podporu-
jici prostfedi, dohromady prostfednictvim regresni analyzy, ukazuje se, Ze nejvétsi vliv
na droven wellbeingu mé mira osamélosti, a to vliv negativni, vdechny typy podpory
maji naopak vliv pozitivni, pficemz joko nejvyssi se ukazuje vliv rodiny, ndsledné pratel
a ucitelt.

Pratelstvi

Pratelstvi predstavuje klicovy aspekt Zivota adolescentl. Ukazuje se, ze vétSina zakd
a zakyn mdé mezi svymi spoluzdky a spoluzakynémi alespon nékolik pratel a pouze velmi
malda ¢ast zUstava bez pratel. Obecné lze fici, Ze vétsina zakd a zakyn uvedla, Ze méla
v obou €asovych bodech nékolik pratel, a podil téch, ktefi nenominovali zddného ze
svych spoluzakd jako pfitele, byl nizky. Meziro€&ni srovnéni ukazuje, Ze pratelstvi jsou po-
meérné stabilni. Mirny pokles poctu pratel nastal pfedevsim mezi divkami, coz muize na-
znacovat jejich silngjsi tendenci smérem k méné pocetnym, ale silngjSim pratelstvim.
Bude zajimavé sledovat, zda tento trend bude v pristich letech u divek pokra¢ovat a zda
se projevi také u chlapc. Zatimco &esti a slovensti zaci/zakyné méli/y v priiméru vice
pratel nez jejich vrstevnici hldsici se k etnické mensing, tento rozdil byl patrny pfedevsim
u té&ch zaka/zakyn z mensin, ktefi/které se nenarodili/y v Ceské republice a pfistéhovalify
se aZ po desdtém roce véku. Dalsim dUleZitym zjisténim je, Ze pocet pratel mél jasnou
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souvislost se socioemoé&nimi ukazateli. Dokonce i Zaci/zakyné s péti nebo Sesti prateli
casto pocitovali/y osamélost a Gzkost nebo uvadéli/y nizkou miru Zivotni spokojenosti
a wellbeingu. Zdd se, Ze vétsina Zzaku a zakyn emocné tézila z toho, Ze méla vice pratel,
coz naznacuje, Zze obsah a hloubka téchto pratelstvi se vtomto véku mohou lisit. Vzhle-
dem k tomu, Ze pratelstvi jsou i prostfedkem pro sdileni hodnot, informaci a socidlni
podpory, muze byt sledovani jejich vyvoje cennym ndstrojem pro $koly i $irsi vzdéla-
vaci politiku. Zvlastni pozornost si zaslouzi skupiny Zaka a zakyn, ktefi maji v prdmeéru
méné pratel, napfiklad nové prichozi zaci/zakyné ze zahrani&i nebo z nizkopfijmového
prostiedi, nebot pravé pro né muze byt podpora zaclenéni do kolektivu klic¢ovéa pro jejich
Uspésné zvladdnuti Skolni dochdzky i pro jejich celkovy wellbeing. V pristich dvou letech

v o

vyzkumu se zaméfime na stabilitu pratelskych vztahd a rovnéz na jejich kvalitu.
Soundlezitost se Skolou

Dulezity koncept spojeny se Skolnim prostfedim je pocit soundlezitosti se Skolou, ktery
muUzeme chdpat jako vnimani zaka a zakyn, do jaké miry jsou ve Skole pfijimani, respek-
tovani, zaclenéni a podporovani svymi uciteli a spoluzdky. V meziro€nim srovndni doslo
mezi respondenty a respondentkami k poklesu pocitované soundlezitosti se Skolou. Za-
timco v prvni viné 19 % respondentl a respondentek uvedlo, Ze ma silny pocit soundle-
Zitosti se Skolou, ve druhé viné tento podil klesl na 15 %. Podil téch, ktefi maji stfredné silny
pocit soundleZitosti, se snizil pouze nepatrné (ze 45 % na 44 %). Naproti tomu se vyrazné
zvysil podil 2akG a 2akyn se stfedné slabym (z 21 % na 33 %) a slabym pocitem soundle-
Zitosti (ze 3 % na 8 %). Slaby pocit soundlezitosti se §kolou je spojen s Fadou negativnich
jevu: napf. nizsi pocit wellbeingu, zhor§end schopnost navazovat a udrzovat mezilidské
vztahy nebo horsi skolni prospéch. V analyzéch jsme identifikovali nékolik skupin zakd
a zakyn, ktefi vykazuji slabsi miru soundlezitosti se Skolou: jedinci, ktefi se identifikuji jinak
nez jako divky a chlapci; adolescenti z nizkopfijmovych rodin; prislusnici minorit; jedinci
se zkuSenosti se Sikanou a Zaci a zakyné citici se osaméle. Dalsi analyzy vsak ukdézaly,
Ze podpora ze strany uciteld, rodiny a pratel mdé pozitivni souvislost se soundlezitosti
se §kolou, a dokonce, je-li podpora ze strany ugitell vysokd, mUze pozitivné moderovat
vztah mezi soundlezitosti se Skolou a zminénymi ohrozujicimi faktory.

Demokratické klima skoly

Kromé rodiny je Skola jednim z ddlezitych mist, kde se zaci a zadkyné uci spole¢enskym
normdm a hodnotdm, tedy i hodnotédm demokracie. Kromé kurikula k osvojeni téchto
demokratickych hodnot prispiva i u€eni se prostfednictvim kazdodennich zkuSenosti.
V pfipadé skoly mUzeme miluvit o demokratickém skolnim klimatu, jez mUze byt utva-
Feno rlznymi aspekty vzdélavaciho procesu a fungovani skoly. V nasich analyzéch je
reprezentovdno: otevienosti klimatu tfidy k diskusi, mirou zapojeni Zakt a zakyr do roz-
hodovani v radmci tfidy, ale i na drovni skoly (napf. skolni parlament, pravidelna setkani
s vedenim $koly &i uciteli). V meziro&nim srovnani zaci a zakyné vnimali tfidni klima jako
méneé oteviené k diskusi, podrobné&jsi analyzy zobrazené v Sankeyové diagramu uka-
zuji, Ze témér polovina adolescentld G¢astnicich se obou vin mé& postoj stabilni a dalsi
pozitivni i negativni pfesuny jsou vcelku vyrovnané. Obdobné Zaci a zakyné ve druhé
viné méli slabsi pocit, Zze jsou zapojovani do rozhodovani, jen pétina z nich ve druhé
viné uvedlq, Ze mira zapojeni do rozhodovani je ,vysokd” nebo ,stfedné vysokd”. Vétsina
2aka a zakyn mé moznost participovat ve skolnim parlamentu, pfesnéji 81 % gymna-
zist, 68 % studujicich na ostatnich maturitnich oborech a 61 % Zakt a zakyn nematu-
ritnich obord. Pfi analyzéch souvislosti mezi demokratickym klimatem skoly a zdjmem
o politiku, volebni G€asti a postoji k demokracii vysledky ukdzaly pozitivni statisticky sig-
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nifikantni vztah otevieného tfidniho klimatu k diskusi, moznost participovat ve skolnim
parlamentu a Eetnost diskusi o politice (efekt nebyl statisticky vyznamny u postojd k de-
mokracii). V nesouladu s teorii vychazi efekt zapojeni do rozhodovani, ktery ve vdech
tfech testovanych vztazich vychazi jako negativni a statisticky vyznamny, coz mUze byt
zpUsobeno kratkou zkusenosti ve skole nebo nasim nedostatkem informaci k podobé
rozhodovaciho procesu.

Co bude dal?

Na podzim 2025 bude probihat tfeti vina sbéru dat, pro zaky a zakyné tfiletych obor(
bude posledni. Umozni nédm sledovat a zprostfedkovat Vam vyvoj jejich postojl za dobu
jejich celého stfedoskolského studia. Zaky a zakyné Ctyfletych oborl cekaji jesté viny
dvé, jejich Gc€ast je pfisti rok neméné dulezitd, abychom Véam mohli poskytnout na konci
vyzkumu komplexnégjsi obrdzek o zméndch za jejich dobu studia, bez zkresleni zpUsobe-
nych chybgjicimi udaji.
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1 Wellbeing a jeho souvislost s osamélosti a podporujicim pro-
stfedim

Wellbeing neboli osobni pohoda predstavuje komplexni koncept presahujici pouhé fy-
zické zdravi a ovliviujici veskeré jedndni jedince. Jednozna¢nd definice wellbeingu ne-
existuje a v literature je mozné nalézt rdzné pristupy. Tento pojem zahrnuje dynamicky
stav dugevni pohody, zZivotni spokojenosti a psychické odolnosti (resilience). Wellbeing
zahrnuje fyzické a mentdlni zdravi, smysluplnost v Zivoté, schopnost zviddat kazdodenni
situace a kvalitu mezilidskych vztaht (Ruggeri et al,, 2020). V souvislosti s wellbeingem
se Casto pouZivaji pfiviastky jako mentdini €i psychologicky wellbeing nebo zdravi, které
lze povazovat za synonyma. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) pouziva definici
mentalniho zdravi, které vymezuje jako ,stav Zivotni pohody, v niZ kazdy jedinec realizuje
svdj vliastni potencidl, dokaze se vyrovnat s béZznymi stresy Zivota, dovede produktivné
a uZite&né pracovat a je schopen prispét k rozvoji své komunity” (WHO, 2022). Nejednd
se tedy pouze o absenci negativnich emoci a dusevnich obtizi, ale o schopnost dobre
a pozitivné fungovat v béZzném Zivoté. Zjednodusené bychom mohli fici, Ze wellbeing
kombinuje dva aspekty: ,citit se dobfe a dobfe fungovat” (Huppert, 2009).

Uroven wellbeingu je ovlivnéna mnoha vnitinimi a vnéjsimi faktory. Mezi vnitfni faktory
patfi napriklad osobnostni nastaveni a sebevédomi. Mezi vnéjsi faktory Fadime napfi-
klad kvalitu socidlnich vztahd a podporujici prostfedi (Rueger & Johnson, 2024). Urover
wellbeingu se zdroven proménuje v ndvaznosti na individudlini proZivani a Zivotni etapu
(vries et al, 2024). Konkrétné je pro obdobi adolescence charakteristicky rychly vyvoj
a zmény, dospivani, hledani viastni identity, a proto ho Ize z hlediska dosazeni dobrého
wellbeingu povazovat za naroéné a zésadni (NUDZ, 2023; WHO, 2024). Velmi dllezitou
roli v tomto obdobi hraje podporujici prostfedi, zejména skupiny vrstevnikd a pratelé,
rodinné zdzemi nebo podpora od ugitelll (Chu et al,, 2010). Kazdé z téchto podporu-
jicich prostfedi md svou nezastupitelnou roli, napf. pratelé prispivaji k vy§Simu pocitu
pfijeti a soundlezitosti, rodiCe vytvareji pocity bezpeci a podpory a ucitelg, s nimiz travi
74cifza6kyné velkou &ast dne, plisobi jako mentofi a pravodci, ktefi vytvareiji zdravé, bez-
pecné a inkluzivni pracovni prostiedi (Smith & Culbert, 2024).

Nedostate¢nad kvalita mezilidskych vztah( a mélo podporuijici prostiedi predstavu;ji vy-
znamné prispévatele pocitu osamélosti (Gable & Bedrov, 2022). Pocit osamélosti ne-
gativné ovliviuje droven wellbeingu a kvality Zivota. Vyssi mira osamélosti také zvysSuje
riziko vzniku dusevnich nemoci (napf. Farrell et al., 2023), pfispiva ke zdravotnim poti-
Zim (napf. vy$si riziko kardiovaskul@rnich obtizi, Spatna kvalita spanku, oslabeny imunitni
systém) (Stickley et al,, 2016) a ma vlivi na studijni vysledky (Bek, 2017). Osamélost je po-
vazovana za jeden z nejvétsich problému sou¢asné spole¢nosti, protoze potet osameé-
Iych lidi roste, a dokonce se v poslednich letech hovori i o ,epidemii osamélosti” (Jeste
et al, 2020). Zahraniéni vyzkumy ukazuji, Ze nejvyssi mira pocitu osamélosti se vyskytuje
u mladych lidi a adolescentt (Luhman et al, 2024).

V této kapitole nejprve predstavime meziro€ni srovnani miry wellbeingu zakd a zakyn.
Ddle se zaméfime na souvislost mezi wellbeingem a osamélosti a na to, jak je tento
vztah ovlivnén podporujicimi pfateli, rodinou a ugiteli/ugitelkami.
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1.1 UOroven wellbeingu ve druhé viné i v éasovém srovnéni

Wellbeing byl v dotazniku stejné jako v prvni viné méren validizovanou zkrdcenou ces-
kou verzi Skaly mentdainiho blaha (Hanzlova & Kudrnég, 2024). Skala obsahuje sedm
polozek (napt. ,Citil/a jsem se uvolnéné.”, ,Pfipadal/a jsem si uzZitecny/a.”, ,Svou bu-
doucnost jsem vidél/a optimisticky.”), u kterych respondenti na 5bodové §kale od 1,,ni-
kdy” do 5 ,vZdy” hodnoti, jak €asto v poslednich dvou tydnech méli dané myslenky Ci
pocity. Celkovy index wellbeingu nabyvéa hodnot od 7 do 35, pficemz vyssi hodnota zna-
mend vyssi miru wellbeingu. Pro Gcely této zpravy a usnadnéni interpretace byly hod-
noty transformovdny do tfi kategorii na nizkou, stfedni a vysokou Groven wellbeingu.

Celkovd Uroven wellbeingu zakd a zakyn druhych roénikd stfednich §kol a odpovidaji-
cich ro¢nikG gymnazii v Ceské republice dosahuje primérné hodnoty 21,70, coz je v po-
rovndni s vysledkem z pfedchoziho roku mirné zvyseni (v prvni viné dosahovala prd-
mérnd hodnota wellbeingu 21,44). Rozdélime-li respondenty a respondentky do tfi ka-
tegorii miry wellbeingu, 26 % zakd a zakyn vykazuje nizkou Groven, 51 % stfedni a 23 %
vysokou Uroven wellbeingu.

Detailn&jsi c¢asové srovndani s vysledky prvni viny vyzkumu (viz Graf 11.) ukazuje, Ze me-
ziro&né nedoslo v rozloZeni odpovédi k vyraznym zméndam. TémeF tfi pétiny (57 %) 2akU
a zakyn dosahuiji stejné Grovné wellbeingu v obou vinach. U zbyvajicich dotazovanych
doslo k mirnym pfesundim mezi sousedicimi kategoriemi, a to jak pozitivnim (zlepseni),
tak i negativnim (zhorgeni) smérem. Pouze u pfiblizné 1% 2akd/zakyn doslo k vyrazngjsi
zmeéné z vysoké Urovné wellbeingu na nizkou Uroven i naopak.

Graf 1.1. Uroven wellbeingu: éasové srovnani a posun mezi vinami.

Vysoka droveri Vysoka urover

fedni Uroven % i ;
Stfedni urove Stfedni urover
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Podrobnéjsi analyza wellbeingu dle sociodemografickych charakteristik ukézala, Ze z hle-
diska genderu dosahuiji vyrazné vyssi trovné wellbeingu chlapci, konkrétné 32 % z nich
ma vysokou Uroven, nadpoloviéni vétsina (51 %) stfedni a 17 % nizkou. V pfipadé divek je
situace o pozndni horsi, jelikozZ vysoké urovné dosahuje pouze 14 % z nich, naopak vice
nez tfetina (36 %) pocituje nizkou Groven wellbeingu. Mezi adolescenty, ktefi se neiden-
tifikuji ani jako muzi, ani jako zeny, je nejvyssi podil s nizkou Grovni wellbeingu (46 %),
nejvy$si dosahuije pfiblizné pétina z nich (21 %). Vyslednad zjisténi jsou v souladu s pfed-
chozimi studiemi. Uroven wellbeingu souvisi s vy$$im pocitem soundlezitosti se skolou
a vyssim prijmem domécnosti (graf 1.2.)

Graf 1.2. Mira wellbeingu dle genderu, soundlezitosti se §kolou a pfijmu domécnosti (v %).
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Souvislost mezi mirou wellbeingu a dals§imi proménnymi byla také analyzovdna pro-
stfednictvim korelaci. Vysledky, v souladu s teorii, ukazuji na silnou pozitivni souvislost
wellbeingu s Zivotni spokojenosti (r = 0,58), pocitem §tésti (r = 0,57), pocitem smyslupl-

nosti v zivoté (r = 0,51) a subjektivhé hodnocenym zdravim (r = 0,36). Naopak nizs§i mira
wellbeingu souvisi s vy§si mirou Gzkosti (r = -0,45) a pocitem deprese (r = -0,41).

N
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1.2 Osameélost

Osameélost byla ve vyzkumu mérfena prostfednictvim 3polozkové UCLA Skdly osamé-
losti, jez se bézné pouZivd pro méreni osamélosti v zahrani€i a umoznuje srovnanii s ji-
nymi mezindrodnimi vyzkumy (Hughes et al, 2004). Kazdd polozka se vztahuije k jedné
dimenzi osamélosti: vztahové vazba (,Jak éasto mate pocit, Ze Vam chybi spoleé-
nost?”), sociélnivazba (,Jak Sasto se citite opustény/a?*) a vnimanivlastniizolace (,Jak
&asto se citite izolovany/a od ostatnich?”). Na jednotlivé otdzky odpovidaji respondenti
a respondentky, Ze tento pocit zazivali: 1, Témér nikdy*”, 2 ,0b&as” nebo 3 ,Casto”. Vy-
sledné skore osameélosti se pocitd jako soucet odpoveédi. Skére osamélosti mize dosa-
hovat hodnot od 3 do 9, pficemz vyssi hodnota znamend vyssi miru osamélosti. Toto
skore Ize na zdkladé hodnot rozdélit na tfi kategorie: ,neciti se osameéle”, ,citi se mirné
osaméle” a ,citi se velmi osaméle” (Berlingieri et al., 2023).

Prdmérné skére osamélosti zakd a zakyn druhého roéniku stfedni skoly na skdle od 3 do
9 dosahuje hodnoty 5,25. Pokud se podivime na vysledky skrze kategorie, tak nadpolo-
viéni vétsina (55 %) zaka/zékyn se ,neciti osaméle”, tietina (33 %) se citi,,mirné osaméle”
al2 % ,velmi osaméle”. Detailn&jsi analyza dale ukdzala, Ze ,velmi osaméle” se z hlediska
genderu citi dastéji divky (15 %) a respondenti fadici se do kategorie ,jiny gender” (22 %),
dale zaci/zakyné s nizkou Grovni wellbeingu (26 %) a se slabym (23 %) &i stfedné sla-
bym (15 %) pocitem soundlezitosti se skolou. Siln&j§i pocit osamé&losti rovnéz souvisi se
subjektivné horgim hodnocenim pfijmu domdcnosti (Graf 1.3.). Naopak neexistuji rozdily
v mife osamélosti dle kategorie vzdélani €i regionu, kde sidli Skola.

ﬁ.) CZEPS Vyzkumné zprava: druhé vina 2024 13



Graf 1.3. Mira osamélosti podle genderu, Grovné wellbeingu, pocitu sounalezitosti se Skolou

woe

a pfijmu domécnosti (v %).
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Korela€ni analyza ukazuje na pozitivni souvislost mezi mirou osamélosti a pocitem de-
prese (r = 0,48) a Gzkosti (r = 0,49). Vysokad mira osamélosti souvisi negativné s pocitem
stésti (r = -0,47), spokojenosti se zivotem (r = -0,44), Grovni wellbeingu (r = -0,41) a sub-
jektivnim zdravim (r = -0,26).

1.3 Podporujici socialni prostiedi

jako souctovy index z nékolika otdzek, na které respondenti a respondentky odpovidali

mirou (ne)souhlasu na 4bodové kdle od ,Rozhodné nesouhlasim” po ,Rozhodné sou-
hlasim”. Pfikladem otdzky na vnimanou podporu préatel je:, O svych problémech si mohu

NN

6) CZEPS Vyzkumné zpréva: druhé vina 2024 1



se svymi prateli pohovorit.” V pripadé rodiny byla jedna z otdzek napfiklad: ,Ma rodina
se mi skute¢né snazi pomahat.” A jako pfiklad jedné z péti otdzek méficich ucitelskou
podporu uvadime: ,Pokud potfebuji pomoc, od svych ugitelt/ucitelek ji dostanu.” Cel-
kové skére bylo ndsledné rozdéleno do Ctyr kategorii na silnou, stfedné silnou, stfedné
slabou a slabou podporu pro kazdé ze tfi socidlnich prostredi.

Vysledky ukdzaly, Ze z4ci/z2akyné druhého roéniku stfedni §koly pocituji nejvyssi pramér-
nou podporu od svych pfatel (prameér 3,41), nasledné od rodicu (3,22) a nejnizsi od ugi-
telt (2,85), nicméné ve viech pfipadech se jednd o nadpriimérné hodnoty. Na zakladé
vysledkl v grafu 1.4. pak mdzeme konstatovat, Zze nejvétsi rozdily jsou ve vnimané mife
stfedné silné a silné podpory. Konkrétné nadpoloviéni ¢ast (56 %) zaka/zakyn druhého
rocniku stfedni Skoly pocituje silnou podporu od své rodiny, v pfipadé pratel jde o vice
nez dvé pétiny (41 %) a od ugitell vnima silnou podporu 20 % 7aka/zakyn. Naopak jako
slabou podporu od véech tfi skupin oznagila nejvice dvacetina zaka/zakyn.

Graf 1.4. Mira vnimané podpory od pfatel, rodiny, ugitelt (v %).
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Ddle jsme se podivali detailnéji na jednotlivé typy podpory z hlediska vybranych cha-
rakteristik (gender, kategorie vzdélani, mira wellbeingu, mira osamélosti) a vysledky
prezentujeme v ndasledujicich grafech 1.5. (podpora pratel), 1.6. (podpora rodiny) a 1.7.
(podpora ugitelt). Obecné plati, Zze nejvétsi rozdily byly zjistény v mife silné a stfedné
silné podpory, a to az nékdy o 49 p. b. Z hlediska genderu se ukdzalo, ze divky poci-
tuji astéji silnou podporu od pratel nez chlapci (46 % vs. 37 %), v pfipadé podpory ro-
diny je tomu naopak (chlapci 63 % vs. divky 49 %), u podpory ucitelll neni statisticky
vyznamny rozdil. Ve srovndni s divkami i chlapci pocituje nejmensi podil jedincy, kteri
se neidentifikuji ani jako chlapci, ani jako divky, silnou nebo stfedné silnou podporu od
pratel, rodiny i uciteld. Nejvétsi rozdily byly naméreny mezi kategoriemi pocitovaného
wellbeingu a vnimanou silnou podporou od rodiny (81 %), pratel (61 %) a ugiteld (31 %).
U adolescentd, ktefi deklarovali vysokou miru wellbeingu, pozorujeme, Zze vysoky podil
z nich citi silnou podporu od rodiny (81 %), pratel (61 %) a ucitelt (32 %). Zatimco po-
dil zakd a zakyn s nejnizsim wellbeingem, ktefi pocituji silnou podporu od rodiny, pratel
a uciteld, je vyrazné nizsi. Hodnota v pfipadé rodiny dosahuje 30 %, v pfipadé pratel 25 %
a v pfipadé ugitell 13 %. Velmi podobnou distribuci podilt vidime i u miry osameélosti
a vnimané podpory. Obecné Ize konstatovat, Zze podpora od viech tfi socidlnich skupin
je vys$si u jedincl s vyssi Grovni wellbeingu a niz§i mirou osamélosti. Zaméfime-li se na
rozdily v pocitované podpore dle kategorie vzdélani, tak nejvyssi miru podpory pocituji
Z4cifzakyné gymnazidlnich obord, nésledné ostatnich nematuritnich oborG a nejnizsi
miru podpory uvedli zaci a zakyné nematuritnich oboru.
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Graf 1.5. Mira podpory od pratel dle genderu, miry wellbeingu a miry osamélosti (v %).
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Graf 1.6. Mira podpory od rodiny dle genderu, miry wellbeingu a miry osamélosti (v %).
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Graf 1.7. Mira podpory od ugiteltl dle genderu, miry wellbeingu a miry osamélosti (v %).
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Doted jsme analyzovali souvislost osameélosti a podporujiciho prostfedi s wellbeingem
izolované. V zavéru této kapitoly se podivime na to, jak tyto dva faktory souvisi s mirou
wellbeingu, pokud je bereme v Uvahu spole¢né&, coz ndm umozni mimo jiné analyzo-
vat relativni silu obou téchto faktord. Pro tuto analyzu jsme vyuzili regresni model, jehoz
vysledky jsou v grafu 1.8, ktery zobrazuje, jaké faktory maiji vétsi nebo mensi souvislost
s tim, jakou maji adolescenti miru wellbeingu. Nejsilnéjsi souvislost s wellbeingem ma
pocit osameélosti, ndsledovan podporou rodiny, pratel a ucitell. Silnéjsi pocit osamélosti

souvisi s niz8§i mirou wellbeingu. Naopak v pfipadé podpory je trend u vSech tfi skupin
pozitivni, tedy vy$8i mira podpory souvisi s vy§si mirou wellbeingu.

Graf 1.8. Vysledky regresniho modelu vysvétlujiciho miru wellbeingu.
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2 Piatelstvi

Pratelstvi Ize definovat jako existenci pozitivni citové vazby mezi dvéma jednotlivci, kterd
usnadnuje napliovani socidiné-emociondinich potreb, jako je napfiklad poskytovani
emocni opory Ci sdileni informaci (Bukowski et al., 2009; Carstensen, 1998). S tim, jak
déti Skolniho véku postupné dozravaji kognitivné i emocné, dochdzi ve strukture jejich
pratelstvi k proméné. Od pouhého sdileni spole€nych aktivit pfechdzeji k hlubSim vzta-
him zalozenym na spoleénych zdjmech, ndzorech a vétsi mife otevienosti (Bukowski
et al, 2009; Hartup & Stevens, 1997). PFatelé, a témi v této kapitole minime v8echny bez
ohledu na gender, mohou vyznamné pfispivat ke zviddani Zivotnich vyzev a celkoveé lepsi
kvalité zivota. Vyzkumy napriklad ukazuji, Ze lidé, ktefi maji pratele Castéji, vykazuji vyssi
sebevédomi, vyssi wellbeing a zaroven jsou méné ohrozZeni pocity osamélosti €i Sikanou
(Rubin et al., 2015). Zkoumani dynamiky pratelstvi mezi adolescenty mé zasadni vyznam
pro pochopeni jejich vykonu ve $kole, miry wellbeingu, ndzord a chovani.

Vybér pratel ovliviiuje Fada individudinich a kontextudinich faktord. Napfiklad chlapci
mivaji podle vyzkumu vice pratel nez divky, které zase ¢astéji preferuji méneg, ale zato
hlubSich pfatelskych vztahd. Vyznamnou roli hraji i osobnostni rysy, napfiklad extra-
verze Ci empatie. Dulezitym faktorem je i podobnost mezi prateli, protoze se dlouho-
dobé ukazuje, Ze pratelé si byvajiv mnoha ohledech podobnéjsi nez ti, jenz prateli nejsou
(McPherson et al., 2001; Kandel, 1978). Typicky se napfiklad divky pfateli zejména s jinymi
divkami a chlapci s jinymi chlapci. Podobny vzorec Ize pozorovat i u etnického puvodu,
socioekonomického zdzemi ¢&i studijnich vysledkd. Podobnost mezi prateli ale nevznikd
jen vybérem podobnych vrstevniku. Pratelé se vzdjemné ovliviiujii v ndzorech a chovani,
tim jejich podobnost rovnéz roste.

V této kapitole se nejprve vénujeme rozdildm mezi kategoriemi vzdélani a vyvoji v ¢ase
a ndsledné se zaméfime na souvislosti mezi poctem pratel a rznymi sociodemogra-
fickymi charakteristikami (gender, etnicita, pfijem rodiny, vzdélani rodict), kolnim pro-
sp&chem, socioemod&nimi faktory (empatie, spokojenost se Zivotem, wellbeing, Gzkost,
osamélost) a pocitem soundleZitosti ke skole. V zavéru kapitoly se kratce dotkneme i né-
kterych vztahovych ukazatell, konkrétné reciprocity pratelstvi a podobnosti mezi prateli.

Nez pfistoupime k samotnym vysledklim, je tfeba zminit, jak bylo pratelstvi v nasem
prazkumu dotazovdano. Zaci a zakyné byli v dotazniku vyzvani, aby ze seznamu svych
spoluzdkd a spoluzacek ze tfidy vybrali ty, které povazuji za své pratele. Mohli se roz-
hodnout nevybrat nikoho, ale i vSechny spoluzdky a spoluzacky ze tfidy.

2.1 Meziroéni zména v poctu pratel

Pramérny pocet nominovanych spoluzékd/spoluzaéek jako pratel byl v dobé sbéru dat
8 (v pfedchozi ving 8,4). Pouze 2 % respondentli neuvedla zddného pritele, 28 % mélo
1-4 pratele, 39 % uvadeélo 5-9 pratel a 30 % mélo 10 a vice pratel. Tyto podily jsou velmi
podobné tém z pfedchozi viny (Graf 2.1). Vzhledem k tomu, jaky vyznam maiji pFatelské
vztahy pro wellbeing, je pozitivni, Ze jen velmi malo zakt a zakyn (2 %) neoznacilo ni-
koho za pfitele. Pfiblizné dvé tfetiny respondentl oznacily alespon pét pratel, coz muze
naznadovat, e pro mnohé zdaky/zakyné predstavuje tfida pratelské prostredi. Kvalita
pratelskych vztahl se muaze vyrazné lisit, pfesto vyssi pocet pratel muze pfindset vétsi
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Sanci na naplnéni rdznych potreb, at uz jde o ziskavani novych informaci, nebo trénink
socidlnich dovednosti. Zatimco pfiblizné 15 % 26k /zakyn si mezi roky 2023 a 2024 udr-
Zuje stabilné 11 a vice pratel, tak 1-2 pratele si meziro€né udrzuji pouze 3 % adolescentd.
Celkové v grafu 2.1. pozorujeme pomeérné velkou miru zmeény poctu pratel, a to jak smeé-

~ &

rem k vyS§Simu poctu, tak i nizSimu.

Graf 2.1. Pocet pratel: Casové srovnani a posun mezi vinami.

11 a vice piatel 11 a vice pratel
9-10 pratel
9-10 pratel
7-8 pratel
7-8 pratel
- 5-6 pratel
5-6 pratel ‘
3-4 pratelé 3-4 pratelé
1-2 pratelé 1-2 pratelé
0 pratel
2023 2024

U 2akd a zakyn, ktefi vyplnili dotaznik v obou vinéch, jsme pozorovali mirny pokles v poctu
pratel — v prméru o 0,45 pratel. Tento pokles Ize interpretovat jako soucdst prirozeného
vyvoje. Po ndstupu na stfedni Skolu se Casto proménuje struktura i pocCet pratelskych
vztahU a starsi Zaci castéji preferuji mensi okruh blizkych préatel. Mezi divkami byl po-
kles nejvyraznéjsi (- 11 pfitele), naopak chlapci (+0,26) a adolescenti s jingym genderem
(+0,29) pocet piatel mirné navysili. Zatimco vsichni adolescenti identifikujici se jako cle-
nové etnické mensiny méli v prdmeéru mirny pokles poctu pratel, u Ukrajincd a Ukrajinek
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doslo k mirnému nardstu (+0,18), ktery mGze souviset s jejich postupnou integraci. Nej-
V&tsi primeérny meziro&ni pokles po&tu piatel jsme zaznamenali u Roma/Romek (-0,88)
a Cecha/Cesek (-0,48). Je tieba zdUraznit, Ze vétsina adolescent nominovala v obou
letech ty samé préatele a pokles v jejich poctu je u vétsiny adolescentd mirny. Ackoli
muZe byt ztrata pratel v adolescenci nepfijemnou zkuSenosti, tak pokles, ktery v pra-
méru zaznamendvdme predevsim u divek, mlze byt dan zménou v chapani pratelstvi.
Adolescenti mohou zacit vice ocenovat silnd a podporujici pratelstvi, kterd Ize jen ob-
tizné udrzovat s velkym poctem spoluzakd a spoluzacek.

2.2 Sociodemografickeé rozdily v pocétu pratel

Pfi srovndni poctu pratelskych vazeb dle genderu pozorujeme dle literatury oCekdvané
rozdily (Graf 2.2.). Chlapci uvadéliv priméru 9,1 pritele, divky 6,8 a ti, ktefi se identifikovali
s jinym genderem, 7,7. Zaroven vice nez 9 % adolescenty s jinou genderovou identitou
neuvedlo Zaddného pfitele, zatimco u chlapcut to bylo 2,5 % a u divek 1,8 %. Ackoli nyni ne-
bereme v potaz hodnoceni kvality nebo blizkosti pratelstvi, Ize na zakladé predchozich
studii predpokladat, ze nizsi primeérny pocet pratel u divek souvisi s preferenci uzsiho
okruhu pratel s hlubSimi vztahy. Podobnd mira absence pratelskych vztahd u chlapcu
a divek tento predpoklad podporuje. Vyssi podil adolescentu s jinou genderovou iden-
titou bez pratel mize poukazovat na riziko vétsi socidlni marginalizace, nicméné sku-
te€nost, Ze vétsina téchto adolescentt uvadi vétsi pocet pratel, zaroven naznacuje, ze
pro vétsinu z nich byla integrace do kolektivu Uspésna.

Z4ci a zakyné mohli v dotazniku uvést svou etnicitu, piicemz za zaky a zakyné se sta-
tusem etnické mensiny povazujeme v analyzdch i ty, ktefi uvedli jok €eskou, tak mensi-
novou identitu. Primeérné maélify zaci/zékyné etnickych mensin 7,2 pfatel, zatimco &esti
74cif2akyné 8,1. Mezi jednotlivymi etnickymi mensinami se viak objevily vyrazné rozdily
(Graf 2.2.). Ukrajinci/Ukrajinky uvadéli/y pramérné 6 pratel, Romové/Romky 7,7, Viet-
namci/Vietnamky 7,5 a Slovdci/Slovenky 8,2. Tyto rozdily Ize do urgité miry pfisuzovat
tomu, Ze mensinovych zaka/zékyn byva ve tiidadch malo (pramérny podil zaka/zakyn
etnickych mensin ve tfidach je 11 %), a navic se ukazuje, ze zaci/zakyné maiji tendenci
pFatelit se s vrstevniky stejného etnického pavodu (Moody, 2001; Smith et al., 2016). Slo-
vaci jsou vyjimkou. Vzhledem ke kulturni a historické blizkosti CR a SK jsou Slovéci vni-
mdani spiSe jako souc¢dst vétsiny. Naopak u Ukrajinct muze nizsi pocet pratel souviset
s tim, Ze vé&tsina z nich pfisla do Ceska teprve neddvno, a tudiz méla méné casu na vy-
tvofeni socidlnich vazeb. V této souvislosti jsme se zaméfili i na zaky/zakyné narozené
v zahraniéi. Ukézalo se, Ze 74ci/2akyné, ktefi/které prisli/y do Ceska dfive, nez dosahlify
véku 10 let, méli/y pramérné 8,2 pratel, zatimco tifty, ktefi/které prisli/y pozdéji (prede-
v&im v souvislosti s ruskou valkou na Ukrajing), uvadéli/y v praméru pouze 5,3 piatel. To
poukazuje na vyzvy, kterym adolescenti neddvno pfichozi ze zahranici Celi pfi socidlni
integraci. Sledovani vyvoje poctu pratel v dalSich dvou letech bude dulezité predevsim
v pfipadé cizincU. Je tfeba zminit, Ze ackoli poCet 5-6 pratel nelze chdpat jako socialni
izolaci, vyssi pocet pratel mize prispét k lep§imu wellbeingu a naplhovani emoénich
potfeb. Vzhledem k sou¢asnému trendu narUstajiciho poctu zakd a zakyn ze zahranici
muUZe byt podpora integrace nové prichozich a sociélné znevyhodnénych zakd dllezi-
tou vyzvou pro ¢eské skolstvi a spole¢nost.
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Graf 2.2. Primérny pocet pratel dle sociodemografickych charakteristik.
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Pfi pohledu na rodinné zdzemi pozorujeme, Ze zaci a zakyné z domécnosti s nizkym
pfijmem uvadéli prdmérné 7 pfatel, ti z rodin s prdmérnym pfijmem 8 pratel a ado-
lescenti z vysokopfijmovych rodin pramérné nominovali 8,9 pratel (Graf 2.2.). Podobnou
souvislost pozorujeme i u srovndni zakd a zakyr dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
rodiél. Z4ci a Zakyné, jejichz rodice maji vysokoskolské vzdélani, uvadéli primérné 8,4
pratel, zatimco Zaci a zakyng, jejichZ rodice ukoncili stfedni Skolu s maturitou, uvadeéli
prameérné 7,9 pratel a ti s rodici s nizsim vzdélanim 7,1 pratel (Graf 2.2.). Ackoli neni jed-
noznacné, ¢im jsou tyto rozdily v poctu pratel dle finanéni situace nebo vzdélani rodicl
dany, Ize predpoklddat, Ze mohou souviset napfiklad s mirou stresu nebo wellbeingu
adolescentd, protoze udrzovani pratelstvi vyzaduje ¢as a mentdlni energii, které mohou
chybét v pfipadé adolescentu z nizkopfijmovych domdacnosti, ktefi vykazuji mensi miru
wellbeingu. Vytvareni a udrzovani pratelstvi je rovnéz spojeno s dobrymi komunikacnimi
schopnostmi, které Ize o¢ekdvat u adolescentl z rodin s vy§§im kulturnim kapitalem,
0 némz z pfedchozich vyzkumu vime, Ze se vzdélanim i pfijmem rodi¢u souvisi. Zaroven

‘.) CZEPS Vyzkumné zprava: druha vina 2024 21



je dulezité pfipomenout, Ze i pfes vySe zminéné rozdily vSechny skupiny adolescentl dle
pfijmu nebo vzdélani rodi¢d uvadély pomérné vysoky pocet pratel.

Zajimalo nds také, zda se pocet pratel lisi podle kategorie vzdélani. Zjistili jsme, Ze Zaci
a z&kyné gymnazii maji v praméru 8,7 piatel, zaci/zakyné jinych stiednich skol s maturi-
tou 8,1 pratel a zaci/zakyné kol bez maturity v praméru 7 pratel. Protoze jsou na skoldch
bez maturity Castéji zastoupeni chlapci, ktefi maji zpravidla vice pratel nez divky, jsou
tyto rozdily jesté vyraznéjsi pfi srovnani dle genderu a kategorie vzdélani. Jak ukazuje
graf 2.3, chlapci na gymnaziich méli v prdmeéru 10,2 pratel, zatimco divky 7,7. Na jinych
skolach s maturitou to bylo 9,6 u chlapcu a 6,8 u divek. Na skoladch bez maturity méli
chlapci 7,7 pratel a divky v prdméru pouze 5,5. Tyto rozdily mohou &astecné souviset
s rozdilnym rodinnym zdzemim zakd a zakyn, jak jsme rozebirali vyse.

Pocet pratel se mezi zaky a zakynémi stfednich $kol lisi i dle §kolniho prospéchu, ktery
jsme meéili jako prameér zndmek z Eeského jazyka, ciziho jazyka a matematiky. Kdyz jsme
vzali do tvahy vSechny respondenty a respondentky dohromady, tak jsme zadny vztah
mezi Skolnim prospéchem a poctem pratel nepozorovali. Pfi rozliSeni dle kategorie vzdé-
lani se vsak ukazaly rozdily (Graf 2.3.). Na gymnaziich platilo, Ze Zaci/zakyné s lepsim
prospéchem maji i vice pratel. Naopak u ostatnich kategorii vzdélani je trend opacny.
Napfiklad na gymnaziich maiji nejlepsi zaci/zakyné v praméru 8,9 pratel, zatimco ti s nej-
slabsimi vysledky 6,9. Na Skoldch bez maturity to bylo naopak — nejlepsi Zaci/zdkyné
maji v prdmeéru 6,6 pratel, zatimco nejslabsi 7,3.
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Graf 2.3. Pocet pratel dle genderu, priiméru znamek a kategorie vzdélani.
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Tento vysledek mlze naznaCovat existenci odliSnych norem a hodnotovych preferenci
v riznych kategoriich vzdélani. Zaroven je tfeba zminit, Ze 2aci/zakyné maiji tendenci
navazovat pidtelstvi s vrstevniky s podobnym rodinnym zdzemim a pravé zaci/zakyné
s rodiCi s vy8Sim vzdéldnim a lepsi ekonomickou situaci maiji zpravidla lepsi zndmky.
Rozdily ale nejsou nijak dramatické (mimo gymnazia), vSichni zaci/zakyné mélify v pra-
meéru nékolik pratel. Zaroven, jak ukdzeme v ndsledujici €asti, pocet pratel souvisi s fa-
dou pozitivnich i negativnich socioemocnich charakteristik a vétsina zakl a zakyn z téch-
to pratelstvi profituje zejména tehdy, maiji-li pratel vice.

Pocit sounalezitosti se Skolou vyjadiuje emo¢ni pouto se skolou, tedy nakolik se Zaci
a zakyné citi ve Skolnim prostfedi dobfe. Podrobnéji se pocitu soundlezitosti se Skolou
vénujeme v dalsi kapitole, zde se pouze zaméfime na jeji vztah s poctem pratel. Z vy-
sledkt (Graf 2.4.) vyplyv@, Ze zaci a zakyné se silnym pocitem soundlezitosti se skolou
maji v prameéru 9,9 pidtel, zatimco ti se slabym pocitem soundlezitosti pouze 5,9. Z4ci
a zakyné s mirné silnym pocitem maiji 8,4 pratel a ti s mirné slabym pocitem 7. Neni pre-
kvapivé, Zze zaci a zadkyné s vice prateli se citi ve Skole 1épe, ale tato souvislost podtrhuje
dulezitost pratelstvi pro €as strdveny ve §kole. Pocit, Ze mé ostatni pfijimaji, je dllezity
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nejen pro vztahy s vrstevniky, ale i pro vztahy s uciteli a pro celkové zapojeni do vyuky
i dalSich Skolnich aktivit.

2.3 Socioemocéni ukazatele a pocet piatel

V této podkapitole se podivime na souvislosti mezi poctem pratel a nékterymi socio-
emocnimi ukazateli: empatii, spokojenosti se Zivotem, wellbeingem, Gzkosti a osamé-
losti. Tyto faktory hraiji ddlezitou roli v duSevnim zdravi a kognitivnim i socidlnim rozvoji
2akd, a timi v jejich skolnim vykonu, zapojeni do vyuky a chovani ve $kole.

Ve shodé se zahrani¢nimi studiemi jsme zjistili, Ze zaci a zakyné s vyssi mirou empatie
maji v prméru vice pratel nez jejich méné empaticti spoluzdci a spoluzacky. Rozdily
ale nebyly nijak vyrazné. Zaci/zakyné s vysokou empatii mélify v praméru 8,2 pidtel,
ti/ty se stfedné vysokou a stfedné nizkou empatii méli/y shodné 8 pratel a 74ci/zakyné
s nizkou empatii méli/y v priiméru 7,2 pfatel. Vztah mezi empatii a po&tem prétel tedy
existuje, ale nent pfilis silny. Rozdil se tykd hlavné zaka/zakyn s nizkou empatii ve srovnani
s ostatnimi vrstevniky.

U spokojenosti se Zivotem jsme ale nasli vyrazngjsi souvislost (Graf 2.4.). Zaci a zakyné
s nizkou Zivotni spokojenosti méli v primeéru 6,9 pratel, se stfedni spokojenosti 7,3, s vy-
sokou spokojenosti 8,4 a s velmi vysokou spokojenosti dokonce 9,3 pratel. Ukazuje se
tedy, Ze pro mnoho Zaku a zakyn ma vétsi pocet pratel skute¢né pridanou hodnotu, tim
pddem muze byt dosazeni vyssi Zivotni spokojenosti spojeno pravé s vétsim poctem
pidtel. Stejny vztah se ukdzal i u wellbeingu (Graf 2.4.). Zaci a zakyné s vysokou mirou
wellbeingu méli v prameéru 9,4 pratel, s primérnym wellbeingem 8,0 a s nizkym wellbe-
ingem 6,7 pratel. | kdyz spokojenost se zivotem a wellbeing zdvisi i na jinych faktorech

(napt. vztazich s rodici i ugiteli), pratelstvi zde rovnéz hraje vyznamnou roli.

Zajimala nds i souvislost mezi poctem pratel a dvéma negativnimi socioemocnimi uka-
zateli — pocity Gzkosti a osamélosti. Vysledky negativnich socioemocnich ukazateld
poskytuji obdobny obraz jako ty pozitivni. Zaci a zdkyné s vysokou mirou Gzkosti méli
v priméru 7,2 pratel, zatimco jejich spoluzaci a spoluzacky se stfedni, nizkou a velmi
nizkou Gzkosti méli v prliméru 7,6, 8,0 a 9,0 pratel (Graf 2.4.). Podobné 7&ci a zakyné,
ktefi se citili velmi osaméle, méli primeérné 6,9 pratel, ti, ktefi se citili mirné osaméle, 7,5
pFatel a ti, ktefi se necitili osaméle vabec, 8,5 pratel (Graf 2.4.). Je tfeba upozornit na
to, Ze stejné jako se mohou adolescenti citit osaméle z ddvodu nizkého poctu pratel,
tak nizky pocet pratel mize byt i disledek osameélosti. Pocit osamélosti neznamena to
samé jako maly pocet pratel, coz potvrzuji i nase data, kdy pocit osameélosti je pomérné
vysoky také u zakd a zakyn, ktefi maiji 5-6 pratel.
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Graf 2.4. Primérny pocet piatel dle vybranych socioemoénich ukazateld.
Pocit sounalezitosti se Skolou

Silny pocit 9,9

©0
I

Stfedné silny pocit

N
o

Stfedné slaby pocit

o
©

Slaby pocit

o —
N
N -
o -
o0 —
6‘_

Spokojenost se Zivotem

Velmi vysokd

©
w

Vysoka
Stredni
Nizkda

>~
w

o
©

o —
N
N -
o -
oo -
6_

Uroven wellbeingu

©
»

Vysoka Urovern

L
o

Stfedni Groven

Nizkd droven

#!

o
N
N
(o))
oo -
5'_

Mira Gzkosti
Vysoké

Stredni
Nizkd

N
N

Velmi nizkd

o —
N
N -
o -
o0 —
6‘_

Mira osamélosti
Citi se velmi osaméle

Citi se mirné osaméle

Neciti se osaméle

o -
N
IS
o
@
)

Podivali jsme se zdroven na pratelstvi Zakd a zakyn z riznych etnickych skupin. Takovd
pratelstvi mohou vést k pozitivngj§im postojum vagci jinym skupindm, sniZzovat pred-
sudky a usnadnovat integraci mensin véetné téch nedavno prichozich (Wélfer et al,
2019). V nasem vyzkumném vzorku uvedlo 91 % 7akU a Zakyn etnickych mensin, Ze ma
Ceské pratele, tedy pouze 9 % se se zadnym Cechem nebo Ceskou nepfdtelilo. Mezi té-
mito dvéma skupinami byl velky rozdil v celkovém poctu pratel. Zatimco ti, ktefi méli
alespon jednoho ¢eského pritele, uvedli, Ze maiji v praméru 7,7 pratel bez ohledu na et-
nicitu, tak ti bez ¢eskych pratel méli v priméru jen 4 pratele. Pokud jde o pocet ¢es-
kych pratel, Ukrajinci a Ukrajinky uvadeli v prameéru 5,4 Eeskych pratel, slovensti a romsti
74cifzakyné uvadsli/y shodné témér 7 pratel. Ostatni etnické skupiny mély v priméru
mezi 6 a 7 prateli.
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2.4 Charakteristiky pratelskych siti

Pratelstvi je vztah mezi dvéma jednotlivci, ktery je do velké miry utvaren viastnostmi
obou zUcastnénych, ale také charakteristikami Sirsi pratelské sité, napriklad povahou
pratelskych skupin. Pfikladem toho je skute€nost, Ze se s vétsi pravdépodobnosti stanou
prateli ti, ktefi jiz maiji nékolik spole€nych pratel. V této €asti stru¢né predstavime dvé
jednoduché vztahové charakteristiky, které mohou vyrazné ovlivitovat vznik pratelstvi:
homofilii a reciprocitu. Homofilie pfedstavuje tendenci zakd a zakyn vytvaret pratelstvi
s témi, ktefi jsou jim v n&jakém ohledu podobni, napfiklad v genderu, etnické prislusnosti,
prospéchu, zdjmech, chovani nebo ndzorech. Reciprocita v tomto kontextu znameng,
zda vztah pratelstvi uvadi obé strany, tedy zda je pratelstvi vzGjemné.

PfestoZe nominace na pratelstvi vidy nesou dulezitou informaci o vztahu mezi dvéma
7aky/[zakynémi, je uziteéné sledovat i miru reciprocity téchto nominaci. Absence re-
ciprocity nutné neznamend, ze mezi zaky/zakynémi neexistuje smyslupiny vztah, ale
muUzZe ukazovat, 7e si oba jedinci dany vztah vykladaiji rozdilné. Napfiklad zaci/zakyné
s mnoha prateli si nemusi béhem vyplhovani dotazniku vzpomenout na vSechny své
pratele a uvedou jen ty nejblizsi, zatimco jejich vrstevnici s mensim poctem pratel mo-
hou uvést vSechny, protoze pro né mohou byt tyto vztahy dulezitéjsi. Podobné se mohou
liSit i samotné predstavy respondentt a respondentek o pratelstvi. A kone¢nég, nékteré
pratelské nominace nejsou opétované jednoduse proto, Zze druhy Zzak nebo zakyné ne-
byli pfitomni dotazovani.

Z naseho vyzkumu vyplyvd, Ze bylo opétovano 64 % pratelskych nominaci ze strany
chlapcl a 70 % nominaci ze strany divek, coz odpovidd dosavadnim poznatkim ze za-
hrani¢nich vyzkumu o pratelstvi ve Skolnim prostfedi. Pokud jde o homofilii, tedy po-
dobnost mezi prateli, zjistili jsme, ze 80 % pratelstvi je realizovano mezi zaky/zakynémi
stejného genderu, 84 % mezi 2aky/zakynémi stejného etnika a 48 % mezi zaky/zakynémi
ze stejné prijmové skupiny domdcnosti. Vysledek tykaijici se etnicity je vSak castec¢né
ovlivnén nepfitomnosti nebo nizkym poctem zdastupcu etnickych mensin ve vétsiné tfid,
coz v disledku znamend méné prilezitosti pro pratelstvi se zdstupci etnickych mensin.
Zatimco 92 % pratelskych nominaci od ceskych zaka/zakyn sméfovalo k jingm ceskym
spoluzakdm/spoluzackam, u zaka/zakyn etnickych mensin byl podil pfatel stejného et-
nika nizky: 3 % u Slovakd a Vietnamcy, 8 % u Romu a 13 % u Ukrajincd.

Podobnost mezi prateli byla patrna i v dalSich charakteristikdch — napfiklad ve Skolnim
prospéchu nebo ve wellbeingu. Zaci a zakyné s obdobnym §kolnim prospé&chem byl
castéji prateli, konkrétné 43 % pratel sdili stejnou kategorii skolniho prospéchu, a ob-
dobné zaci a zakyné ve stejné kategorii wellbeingu se castéji pratelili mezi sebou (43 %
piatel sdili stejnou miru wellbeingu). Tyto vysledky jsou v souladu s teorii vybéru pratel
na zékladé podobnosti, ale nelze vylougit ani vliv socializace v rdmci pratelskych vztahd,

tedy Ze si pratelé jsou ve svych postojich a v chovani postupné podobnéjsi.
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3 (Slaby) Pocit sounalezitosti se $kolou

Jednim z dUlezitych konceptl vazanych ke §kolnimu prostiedi je pocitovana soundle-
Zitost se Skolou. Tento koncept Ize definovat jako ,miru, do jaké se Z4ci citi byt osobné
prijimani, respektovani, zaclenéni a podporovani svymi spoluzaky i uéiteli v ramci skol-
niho prostredi” (Allen, 2021). Pocit soundlezZitosti je dulezitym faktorem, ktery posiluje
Fadu dalSich aspektt Zivota adolescentU: kvalitni vztahy s ugiteli, respektujici Skolni klima
a zapojeni do Skolnich aktivit. Soundlezitost se Skolou také pozitivné souvisi nejen s vyssi
arovni wellbeingu (Slaten et al, 2016), ale také s lepsim prospéchem (Shochet et al,
2011), vy3si mirou zivotni spokojenosti a lepsi schopnosti zviddat slozité Zivotni situace
(willms, 2000).

V prvni viné vyzkumu CZEPS jsme miru pocitu soundlezitosti se Skolou srovnévali dle vy-
béru stfedni Skoly, vzdélanostnich aspiraci, celkové Zivotni pohody nebo poctu pratel.
Ve druhé viné jsme pozornost zaméfili zejména na zaky a zakynég, kteri vykazuji slaby
pocit soundlezitosti se Skolou. V této kapitole analyzujeme, jak se u Zzakd a zakyfi zménil
pocit soundlezitosti v Case, u kterych adolescentl je vétsi pravdépodobnost vyskytu sla-
bého pocitu soundlezitosti se Skolou a jakd je souvislost pocitu soundlezitosti se Skolou
a miry poskytované podpory ze strany uciteld, rodict a vrstevnikd. Zaroven jsme analy-
zovali, zda pocit soundlezitosti se Skolou u zaka a zakyn, ktefi maiji zkusenosti se Sikanou,
identifikuji se jako Clenové etnické mensiny nebo Ziji v nizkopfijmové domdacnosti, bude
ovlivnén pocitovanou podporou od ugiteld, rodi€l nebo vrstevnikd silnéji nez u jinych
adolescentd.

3.1 Mira pocitované sounalezitosti se Skolou — srovnani prvni a druhé viny

Pocit soundlezitosti se Skolou byl v dotazniku stejné jako v prvni viné méren prostfednic-
tvim zkrécené ceské verze Skdly psychologického pocitu soundlezitosti se skolou (Go-
odenow, 1993). Skéla obsahuje devét polozek (napf. ,Citim se byt skutecnou soucdasti
této Skoly.”, ,Lidé na této Skole se ke mné chovaji pratelsky.”, ,Na této skole mohu byt
opravdu sém/sama sebou.”), u kterych respondenti na 5bodové skale od 1, nikdy” do 5
.vZdy” hodnoti, jak Casto dané vyroky o pocitech ke Skole odpoviddaiji jejich viastni zku-
Senosti. Celkovy index pocitované soundlezitosti se Skolou nabyvéa hodnot od 9 do 45,
pficemz vy3§Si hodnota znamend silnéjsi pocit soundlezitosti se Skolou. Pro Gc€ely této
zpravy a usnadnéniinterpretace byly hodnoty transformovany do ¢tyf kategorii na silny
pocit, stfedné silny pocit, stfedné slaby pocit a slaby pocit.

Prdmeérnd mira pocitované soundlezitosti se Skolou dosdhla u zakd a zakyn druhych ro¢-
nikd stfednich skol hodnoty 29,11. V porovndni s vysledkem z pfedchoziho roku se jednd&
o mensi pokles v pocitované soundlezitosti se Skolou, protoze v prvni viné dosahovala
pramérnd hodnota 31,33. Casové srovndni prezentuje graf 3.1, ktery vizualizuje meziro¢ni
prfesuny mezi jednotlivymi kategoriemi. Zatimco v prvni viné 19 % respondentt uvedlo,
Zze ma silny pocit soundlezitosti se skolou, ve druhé viné tento podil klesl na 15 %. Podil
téch, ktefi maiji stfredné silny pocit soundlezitosti, se snizil ze 45 % na 44 %. Naproti tomu
se vyrazné zvysil podil 2k a Zakyn se stfedné slabym (z 21 % na 33 %) a slabym pocitem
soundlezitosti (ze 3 % na 8 %). PFesnéji informaci o meziroénich zmé&néch ndm posky-
tuje Sankeytv diagram (Graf 3.1.), ze kterého je ziejmé, ze k nejvyrazn&js§im presunim
doslo mezi kategoriemi ,stfedné silny” a ,stfedné slaby” pocit soundlezitosti se Skolou
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a zdroven u témér poloviéniho podilu zakd a zakyn je pocit soundlezitosti se Skolou me-
ziro€né stabilni. U pfiblizné 15 % adolescentd, ktefi se GEastnili obou vin, doslo k nardstu
pocitu soundlezitosti se Skolou.

Graf 3.1. Pocit sounalezitosti se Skolou: €asové srovnani a posun mezi vinami.
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Silny pocit
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Pozorovany meziro¢ni pokles v primérné pocitované soundlezitosti se skolou pravdé-
podobné souvisi s tim, Ze porovndvdme odpovédi z obdobi ndstupu na skolu a za-
¢atku druhého ro¢niku. Srovndvame tedy pocit soundlezitosti s prostfedim v dobég, kdy si
mnozi zaci a zakyné mohli svuj vztah ke skole spise idealizovat nebo do néj promitat sva
oCekavani, kterd jesté nebyla piné konfrontovdna s redinou zkusenosti. Po vice nez roce
se jejich pohled pravdépodobné vice racionalizoval a poc¢ate¢ni nadseni mohlo byt na-
hrazeno skute€nymi prozitky, €asto doprovdzenymi i ur€itou mirou zklamaéni nebo ne-
spokojenosti. Ve druhé viné tak ndzory adolescentl pravdépodobné vice odrdazeji jejich
skute€¢nou zkuSenost s prostfedim Skoly a jsou stabilngjsi.

Graf 3.2. zndzornuje podily odpovédi v jednotlivych kategoriich pocitu soundlezitosti se
Skolou v zavislosti na kategorii vzdélavani za prvni a druhou vinu. Ukazuje se, Ze na gym-
ndziich je podil adolescentd s velmi silnym pocitem soundleZitosti se Skolou nejvyssi
(22 % v prvni ving; 20 % ve druhé ving) a podil téch s velmi slabym pocitem soundlezi-
tosti nejnizsi (3 % v prvni ving; 5 % ve druhé ving). U ostatnich maturitnich i nematuritnich
oboru jsou meziro€ni zmeény v pocitované soundlezitosti se Skolou vyraznéjsi, v obou pfi-

padech klesl podil zakd a zakyn, ktefi maiji stfedné silny nebo silny pocit soundlezitosti
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se §kolou. U ostatnich maturitnich obor0 tento rozdil €ini 17 p. b., u nematuritnich oboru
sejedndol15p.b.

Graf 3.2. Rozdily v pocitované soundleZitosti se $kolou dle kategorie vzdélani (v %).
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3.2 Slaby pocit soundlezitosti se Skolou

Vyzkumy opakované ukazuji, Ze slaby pocit soundlezZitosti se Skolou je spojen s fadou
negativnich psychologickych dopadd, jako je zvy§end Eetnost symptomd deprese a Uz-
kosti (Shochet et al,, 2011), vy$§i mira emoéniho stresu &i pocity osamélosti (Arslan, 2021).
Adolescenti, ktefi se neciti byt soucdasti Skolni komunity, Casto maiji nizsi Groven wellbe-
ingu (Pittman & Richmond, 2007), zhor§enou schopnost navazovat a udrzovat mezilid-
ské vztahy a vykazuji horsi skolni prospéch (Korpershoek et al., 2020), coz maze ddle
vést k pocitim odcizeni, izolace a snizovani sebelcty (Arslan & Allen, 2021). Slaby po-
cit soundlezitosti tak nejen snizuje motivaci k u€eni a zhorduje vykon ve skole, ale také
ma vazné dopady na schopnost pfizpUsobit se pozadavkdm svého okoli a kvalitu Zivota
(Fabris et al, 2024).

Ze zahrani¢nich vyzkumu vime, Ze slabsi pocit soundlezitosti se Skolou se ¢astéji obje-
vuje u chlapct nez u divek (Hughes et al.,, 2015), pfislusnikda etnickych mensin (Mello et
al,, 2012), adolescent z rodin s niz§im socioekonomickym statusem a u zaka a zakyn, je-
jichz rodice maiji nizsi stupen vzdélani (Ruedas-Gracia et al, 2020; Marksteiner & Kruger,
2016). Vysvétlenim pro tyto vysledky mohou byt omezené finanéni zdroje nebo slabsi
podpora ze strany rodict (Allen et al., 2022; Hautala et al,, 2022). Slaby pocit soundlezi-
tosti se Skolou je pak ¢asto spojen s vy$Si mirou osamélosti, hor§im psychickym zdravim
a zkusenostmi se sikanou (Arslan, 2021). Na zakladé dat ze druhé viny jsme se proto po-
divali na to, jaké skupiny adolescentd (dle genderuy, etnicity, pfijmu domacnosti, vzdé-
lani rodi¢q, zkusenosti se Sikanou a pocitu osamélosti) jsou v kategorii slabého pocitu
soundlezitosti se skolou nejvice zastoupeny a zda jsou tyto rozdily statisticky vyznamné.
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Ve vyzkumu CZEPS identifikujeme jako jedince se slabym a stfedné slabym pocitem
soundlezZitosti se Skolou ty, ktefi v sou¢tovém indexu, jenz nabyval hodnot od 9 od 45

maji hodnotu 27 a nizsi. V kategorii slaby pocit se ve druhé viné nachdazi 8 % a v kategorii
stfedné slaby pocit 33 % Zaka a zakyn.

~

wre

Graf 3.3. Pocit sounalezitosti se Skolou dle genderu, subjektivniho pfijmu domacnosti, et-
nické pfislunosti, zkusenosti se $ikanou a pocitu osamélosti (v %).
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Graf 3.3.ilustruje, Ze vyssi podil adolescentl se slabym a stfedné slabym pocitem sound-
leZitosti se Skolou se vyskytuje u jedinc, ktefi se neidentifikuji jako chlapci nebo divky.
Tento podil ¢ini 57 %, coZ je 0 15 a 16 p. b. vice, neZ je tomu u divek ¢&i chlapcu. O 10
p. b. vétsi podil zakd a zakyn se slabym a stfedné slabym pocitem soundlezitosti se na-
chdazi také u adolescentl z nizkopFijmovych domacnosti pfi srovndni s ostatnimi spo-
luzéky a spoluzac¢kami. O néco mensi rozdily spatifujeme u etnické pfislusnosti, slaby
a stfedné slaby pocit soundlezitosti se vyskytuje u 48 % pfislusnikl etnické minority, za-

timco mezi Cechy a Ceskami tento podil tvofi 41 %. Zkusenost se Sikanou na této Ci

o
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pfedchozi Skole se ukazuje byt jednim z vyznamnéjsich faktorl, nebot rozdil v pocitu
slabé nebo stfedné slabé soundlezitosti mezi témi, ktefi maji a nemaji zkusenost se $i-
kanou, €ini 15 p. b. Nejvétsi rozdily (23 p. b.) spatfujeme u pocitu osamélosti, konkrétné
v rozdilu podilu téch, ktefi se ,neciti osameéle”, a téch, ktefi se citi ,velmi osaméle”.

3.3 Podporujici prostiedi

Na posilovani pocitu soundlezitosti se skolou ma zasadni vliv podpora ze strany ugiteld,
rodiny i vrstevnikd. Odbornd literatura opakované zminuje, ze podpora ze strany ucitell
pozitivhé ovliviiuje motivaci, zapojeni do vyuky a celkovy vztah ke skole (Kiefer et al,
2015; Uslu & Gizir, 2017). Podpora vrstevnikd pFispivé k vétsimu zapojeni do §kolnich aktivit
a prosocialnimu chovani (Estell & Perdue, 2013) a podpora rodiny napomahd rozvoji
z4djmu o $kolu a cilevédomosti u adolescentd (Chen, 2019).

Vztah mezi pocitovanou soundlezitosti se Skolou a vnimanou podporou okoli jsme ana-
lyzovali i na datech ze druhé viny sbéru. Vnimand podpora od téchto tfi skupin byla vy-
pocitana stejné, jako je popsdno v prvni kapitole vénuijici se wellbeingu. Souvislost mezi
pocitovanou soundlezitosti se Skolou na jedné strané a podporou ze strany ugiteld, ro-
dicd a vrstevnikd na strané druhé jsme analyzovali prostfednictvim regresniho modeluy,
do kterého jsme rovnéz pridali proménné gender, prislusnost k etnické mensing, pfi-
jem domdcnosti, zkuSenost se Sikanou a pocit osameélosti. Z regresniho modelu jsme
pro vizualizaci vybrali vysledky proménnych podpory ze strany uciteld, rodiny a pra-
tel (Graf 3.4.). Z grafu je ziejmé, ze vSechna tfi podporujici prostfedi maiji pozitivni vztah
se soundlezitosti se Skolou, nejsilngjsi je vztah mezi soundlezitosti a podporou ze strany
uciteld, o néco slabsi vztah je u podpory pratel a nejslabsi je vztah soundleZitosti a pod-
pory rodiny. U vysledkd dalSich proménnych zjistujeme, Ze divky maiji niz§i soundlezitost
se Skolou nez chlapci, rozdil mezi chlapci a jedinci, jenz se identifkuji s jinymi gendery,
nepozorujeme. Ddle vysledky analyzy ukdzaly, Ze prislusnost k etnické mensiné a pocit
osamélosti maiji negativni efekt na pocit soundlezitosti se Skolou, zatimco vy3si pfijem
domacnosti mé pozitivni vztah.

Graf 3.4. Vysledky regresniho modelu vysvétlujiciho sounalezitost se Skolou.
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V navazujicich analyzéch jsme pomoci regresnich modeld s interakcemi zkoumali, zda
podpora ze strany uciteld, rodiny nebo pratel mize zmirnit negativni dopad nékterych
rizikovych faktord (pfislusnost k etnické mensing, nizky pfijem domdcnosti, zkusenost se
gikanou, pocit osamélosti) na pocit soundlezitosti se skolou. Vysledky ukazaly, Ze pod-
pora od ugiteld ma vyrazné pozitivni vliv na soundlezitost se Skolou. Pokud je tato pod-
pora dostatecné silnd, mdze zmirnit negativni vliv vy§e zminénych rizikovych faktord.
Naopak proménné podpory ze strany rodiny a pfatel v nasich analyzéch tento poten-
cidl neprojevily.
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4 Demokratické skolni klima

Adolescence predstavuje formativni obdobi pro ziskadvani hodnotovych orientaci a po-
litickych postojd. Mladi lidé se v této Zivotni fazi postupné seznamuji s politikou a zaci-
naji se o ni vice zajimat. Teorie politické socializace obecné predpokladdaiji, Ze béhem
adolescence si mladi lidé rozviji z&jem o spolecenské a politické otdzky, zdokonaluji své
schopnosti diskutovat o politice a zacingiji se U€astnit nevolebnich forem politické par-
ticipace. | kdyz lidé své politické postoje a demokratické presvédceni méni v pribéhu
Zivota, zaklady téchto postojl jsou polozeny prévé béhem adolescence a rané dospé-
losti (Flanagan et al.,, 2007; Nieuwelink et al., 2018).

Kromé rodiny je Skola jednim z dUlezitych mist, kde se zaci uci spole€enskym normdm
a hodnotdm, tedy i hodnotdm demokracie. Jednou z vlivnych teorii, kterd umoznuje vy-
svétleni utvareni postoje k demokracii, je teorie deliberativni demokracie, kterd klade
diraz na vyznam raciondlni, inkluzivni a respektujici diskuse jako zékladniho mecha-
nismu demokratického rozhodovani (Habermas, 1996; Gutmann & Thompson, 2004).
Teorie deliberativni demokracie chdpe ob&anskou participaci nejen jako hlasovani, ale
pfedevsim jako schopnost G¢astnit se spoleCenského dialogu, v némz dochdzi ke vza-
jemnému porozuméni a zvazeni rznych hledisek. Teorie liberdlni a deliberativni demo-
kracie se doplfuji v tom, Zze prvni zdUraziuje ochranu individudinich préav a svobod ob-
¢any, zatimco druhd akcentuje jejich schopnost tyto svobody uplatiovat prostfednic-
tvim smysluplné verejné diskuse.

Teorie deliberativni demokracie ma pfimou aplikacii ve vzdélavacim prostredi. Jak uva-
dé&ji autofi jako Biesta (2011), Parker (2003) &i Hess a McAvoy (2015), skoly by nemély
byt pouze mistem prenosu informaci o demokracii, ale samy by mély fungovat jako
demokratické instituce, v nichz se zaci a zakyné uci deliberativnim dovednostem pro-
stfednictvim praxe — tedy skrze zkuSenosti s otevienou diskusi, kolektivnim rozhodova-
nim a respektovanim pluralitnich ndzoru. Tento pfistup je ozna¢ovan jako demokratické
nebo deliberativni vzdélavani. Pravé osvojovani si dovednosti dllezitych pro demokracii
z kazdodenni Skolni praxe je téma této kapitoly. | kdyz je ze své podstaty Skola v Ceském
prostfedi spiSe hierarchické prostredi, Ize v ni spatfit fadu pristupy, které se snazi struk-
turu zplostit a zaky/zékyné vice zaglenit do chodu $koly a zapojit do spolurozhodovani
o nékterych aspektech jejiho fungovani. Pravé timto smérem se ubiraji snahy o vytvoreni
deliberativniho skolniho prostredi.

Jako jeden z klicovych faktord demokratického nastaveni skoly se ve vyzkumech uka-
zuje tzv. oteviené tfidni/skolni klima k diskusi (Schulz et al., 2018; Maurissen et al,, 2018).
Tento pojem reprezentuje moznost zakd a zakyn v rdmci diskusi bezpeéné vyjadiovat
své ndzory, pfitemz je uciteli podporovdno, aby v diskusich zaznivaly rdzné ahly pohledu
na diskutované téma. Takové prostfedi je v souladu s idedly deliberativni demokracie —
podporuje rovnost hlast, vzdjemny respekt a rozviji schopnost zakd/zakyn argumento-
vat, naslouchat druhym a kriticky premyslet.

V nasem vyzkumu jsme se zakd a zakyn prostfednictvim Sesti tvrzeni ptali, jak vnimaji
otevfenost tfidniho klimatu k diskusi ve své tfidé. U téchto tvrzeni (napt. ,Zaci/zakyné
mohou béhem vyuky volné a oteviené nesouhlasit s nGzory svych vyucujicich na po-
litické a spoledenské udalosti.”) méli zaci a zakyné oznagdit, jak casto se s jevy v nich
popsanymi setkali na své skole (moznosti odpovédi: ,Nikdy*, ,Zfidka”, ,Ob&as”, ,Casto”).
Graf 4.1. pfinasi srovndni celkového vnimani otevienosti tfidniho klimatu mezi prvnia dru-

ﬁ.) CZEPS Vyzkumné zprava: druhé vina 2024 33



hou vinou sbéru dat. Pfi interpretaci vysledkl je vSak dulezité zduraznit, ze zaci a zakyné
pfi prvniviné sbéru dat méli jen velmi kratkou zkusenost se Skolnim prostfedim, nebot do
Skoly nastoupili teprve prfed mésicem, zatimco ve druhé viné jiz méli s prostfedim skoly
vice nez ro&ni zkusenost. Pfiblizné 42 % zakd a zakyr vnima oteviené tridni klima stejné
v obou vindch. U zbyvajici vétsiny dotazovanych se vnimani otevienosti tfidy k diskusi
zménilo.

Graf 4.1. Otevienost tridniho klimatu k diskusi: €asové srovnani a posun mezi vinami.
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Skoly se ligi v mife, do jaké umoznuji zapojeni zakd a zakyn do rozhodovani. Na nékterych
Skoldch jsou Zaci a zakyné zapojovani do rozhodovani o dil€ich tématech nebo vyzy-
vani, aby vice fidili svUj vzdélavaci proces a podileli se rovnéz na utvareni pravidel skoly
¢i tfidy. Prijeti takovych rozhodnuti mlze predchdzet diskuse, ve které se zaci a zdkyné
uc€i argumentovat a obhajovat sva stanoviska. Vnimdni miry zapojeni do rozhodovani
se v8ak v ¢ase muUze ménit, i kdyby samotnd mira zapojeni zUstdvala objektivné stejnad.
Jak zaci a zakyné vnimaiji, Ze je jejich ndzor zohlednovan pfi rozhodovani, jsme dotazovali
prostiednictvim sedmi polozek (napf. Pravidia tfidy”, ,Co se bude uéit”, ,Ucebni mate-
rialy”), u kterych respondenti oznagili, do jaké miry je zohlednén jejich nézor na skale
od 1,Vubec ne” po 4 ,Velmi”. Roéni zmény v tomto ohledu zachycuje graf 4.2, z néhoz
je patrné, ze ve druhém roce Setfeni byli Zaci a zakyné kritictéjsi a Castéji méli pocit, ze
jsou do rozhodovani zapojovani méné.
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Graf 4.2. Mira zapojeni do rozhodovani: €asové srovnani a posun mezi vinami.
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Ze z&kona musi byt zaci a zakyné Skoly zastoupeni ve Skolské radé. Nékteré Skoly vSak
nabizeji svym studujicim i dalsi zpUsoby, jak se mohou podilet na chodu §koly. MoZnosti
participace napfi¢ skolami se mohou lisit, zahrnuji zapojeni zaka/zakyn do dne otevie-
nych dvefi, plénovani a organizace rlznych akci, jako jsou exkurze, §kolni vylety nebo
kulturni vystoupeni. Graf 4.3. ukazuje, jaky podil Zakd a zakyrh mé moznost participovat
ve Skolnim parlamentu, G€astnit se pravidelnych setkdni s uciteli nebo vedenim Skoly
k tématlm, kterd se tykaji chodu $koly. Nejvyssi podil zakd a zakyn, ktefi maji moznost
byt reprezentovdani nebo se aktivné zapojit do skolniho parlamentu, je na gymnaziich
(81 %), nejmensi podil je mezi zaky a zakynémi nematuritnich obort (61 %). Podobné je
tomu také v pfipadé pravidelnych setkdni s feditelem nebo feditelkou Skoly, tuto pfi-
leZitost ma 82 % gymnazisty, témér tFi Stvrtiny zakd a zakyn maturitnich obord, ale jen
priblizné polovina zakd a zakyn nematuritnich obord. Pravidelné schizky s uciteli a uci-
telkami k témto tématldm jsou na stfednich §koldch méné béiné nez dva predchozi
zpUsoby. Tento zplsob participace ma k dispozici témér 40 % zaka a zakyi na gymnd-
ziich a v nematuritnich oborech a 44 % studujicich v ostatnich maturitnich oborech.
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Graf 4.3. MoZnosti zapojeni do chodu §koly dle kategorii vzdélani (% zaka a zakyn).
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Podle teorie socidlniho u¢eni (Bandurag, 1977) Ize na $kolni prostfedi nahlizet joko na
zmenseny model spole¢nosti, v niz se Zaci a zadkyné uéi postojum a vzorclm chovani
prostfednictvim pozorovani, napodobovdani a zkusenosti se socidlnim jednanim. Skola
se tak podle Bandury stdvd nejen instituci zaméfenou na predavani védomosti, ale
také vyznamnym prostorem pro ziskavani participativni demokratické zkusenosti, kterd
muzZe hrat klicovou roli pfi utvareni postoju k druhym lidem, spole¢nosti a principtim ob-
c¢anského souziti. Na zékladé této teorie zkoumdame, jak mira demokratického klimatu ve
Skole souvisi se zdjmem o politiku, s postoji k volebni G€asti a postoji k demokracii.

4.1 Souvislost mezi demokratickym prostfedim skoly a zajmem o politiku

oo

Zajem o politiku je jednim z nejdllezitéjSich predpokladl zapojeni se do demokratic-
kych politickych procest (Strémbdck & Shehata, 2010; Verba et al., 1995). Akademické
vyzkumy ukazuiji, Ze oteviené tfidni klima a participativni demokratické skolni prostredi
pozitivné ovliviiuji zajem o politiku (Claes & Hooghe, 2017). Z dalsich zahraniénich studii
vime, Ze oteviené tfidni klima zvysuje politické znalosti vysokoskolskych studentl a jejich
ochotu zapojovat se do nevolebnich forem politické participace (Persson, 2015; Alscher
et al,, 2022). Podobné& souviseji oteviené tfidni diskuse o politice s vy§simi politickymi
znalostmi a zdjmem o politiku, které, jak vime, zprostfedkovavaji ochotu adolescentt
politicky participovat (Alscher et al., 2022). IndividudIni vnimani participativnino demo-
kratického klimatu adolescenty, zejména otevienosti diskusi ve tfide, pozitivné souvisi
se z&mérem politicky se angazovat napfi¢ riiznymi zemémi (Quintelier & Hooghe, 2013).

(e))
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Déle Claes a Hooghe (2017) na datech umozniujicich analyzu zmény v ase ukazuiji, Ze in-
dividudIni GC€ast ve skolnim parlamentu a diskuse o politickych tématech ve tfidé zvysily
zGjem zakd a zakyn o politiku. Existence §kolniho parlamentu, setkdni studujicich s ugiteli
nebo s vedenim skoly vytvari prostiedi, ve kterém skola Zzakiim a zakynim nabizi rediné
pfilezitosti k participaci a k ziskéni osobnich zkuSenosti s demokratickymi procesy.

V rdmci vyzkumu CZEPS se ukazuje, Ze zaci a zadkyné se o politiku prilis nezajimaiji. Ve
druhé viné naseho Setfeni pouze 6 % zaka a zakyn uvedlo, Ze se ,velmi zajimaji” o po-
litiku, a dalSich 12 % deklarovalo, Ze se o politiku ,zajima dost”. Naopak 42 % dotazova-
nych zakd a zakyn se o politiku ,vibec nezajima” a zbyvaijicich 40 % dotazovanych se
o politiku zajima , jen trochu”. Celkové tedy pfevazuje nizky zGjem o politiku, pfic¢emz vy-
razné angazovanych zakd/zakyn je mensina. Graf 4.4. podrobné ukazuje zmény v zajmu
o politiku u adolescentd, ktefi se zG€astnili obou vin. Nejvétsi pfesuny vidime mezi ka-
tegoriemi ,trochu” do kategorie ,vibec ne”, konkrétné jde o 11 %, ale z&roven u 9 % zaku
a zakyn nastala zména v opacném sméru. U 5 % adolescent’ doslo ke zvyseni zajmu
o politiku z kategorie ,trochu” do ,dost”. Zmény mezi ostatnimi kategoriemi jsou vyrazné
mensi.

Graf 4.4. Jak moc se zaci a zakyné zajimaji o politiku: casové srovnani a posun mezi vinami.
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Analyza dat ddle ukdzala, Ze o politiku se vice zajimaji chlapci nez divky nebo jedinci s , ji-
nym genderem” a Zaci a Zakyng, jejichz rodi¢e dosdhli vysokoskolského stupné vzdélani.
Na grafu 4.5. jsou zobrazeny vysledky regresniho modelu, ktery analyzuje souvislost mezi
zdjmem o politiku a vybranymi proménnymi reprezentujicimi demokratické prostredi
skoly. Z grafu vyplyv@, Ze pozitivni statisticky vyznamnou souvislost se zdjmem o po-
litiku maji proménné zachycujici moznost participovat ve Skolnim parlamentu, otevre-
nost tfidniho klimatu k diskusi a ¢etnost diskuse o politice ve tfidé. Naopak se neukazuje,
Ze by na skolach, které umoziu;ji setkdni s feditelem nebo uciteli za G€elem ovlivnéni
chodu $koly, méli Zaci a zakyné v primeéru vyssi zdjem o politiku. Dale pozorujeme, ze
zdjem o politiku a zapojeni se do rozhodovani ve tfidé spolu pravdépodobné nesouvisi.
Toto zjisténi je pfekvapivé, nebot neni v souladu s teoretickymi predpoklady.

Graf 4.5. Vysledky regresniho modelu vysvétlujiciho zajem o politiku.
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4.2 Souvislost mezi demokratickym prostfedim Skoly a postojem k volebni
Gcasti

Vysledky zahrani¢nich studii ukazuiji, Ze tfidni a Skolni klima hraje vyznamnou roli pfi for-
movani postoju k volebni G¢asti a zamyslené volebni G¢asti zakd a zakyn. Oteviené tiidni
klima pfispiva k lepSim vysledkdm v oblasti znalosti o politice a pozitivné souvisi s je-
jich zadmeéry zapoijit se do hlasovani ve volbach (Quintelier & Hooghe, 2013; Castillo et
al, 2015). Znalosti o politice, které studujici ziskavaiji ve vzdéldvacim procesu, a oteviené
tridni klima navic mohou pomoci zmirnit dopady rozdilného socioekonomického zdzemi
7ak0 a zakyn na volebni uéast (Castillo et al, 2015). K vytvoreni otevieného tfidniho pro-
stfedi podporujiciho politickou participaci prispiva vice dimenzi Skolniho klimatu, v€etné
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vztah( mezi studenty a ugiteli (Sampermans et al,, 2018). Tato zjisténi zddraziuji viznam
jak formaini ob&anské vychovy, tak neformainich aspektd skolniho klimatu pro podporu
budouci volebni GEasti studentl (Sompermqns et al, 2018). Studie realizovand na aus-
tralskych Zacich a zakynich ddle ukdzala, Ze pokud Skoly nabizeji pfileZitosti k Gcasti na
studentské samospravé (jakou jsou v Eeském kontextu §kolni parlamenty) a mimoskol-
nich aktivitach, tak tyto prilezitosti jsou spojeny s vyssi ochotou studujicich zapojit se do
ob&anskych aktivit (Reichert & Print, 2018). Borge (2017) na norskych datech demon-
struje, Ze existuje silnd souvislost mezi hlasovdnim v simulovanych volbdch na skoldch
(jakymi jsou v Eeském kontextu studentské volby) a ochotou studentd hlasovat ve sku-
te€nych parlamentnich volbach. Uvedend asociace mezi aktivni zkusenosti se simulo-
vanymi volbami a zamyslenou volebni G€asti v parlamentnich volbéch pfitom zlstavé

s~z

vyznamna i po zohlednéni efektl socioekonomického zdzemi zaka a zakyn.

Kdyby se nyni konaly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a z&ci
a zakyné by méli volebni prdavo, tak az Sest z deseti dotazovanych zakd a zakyn by se
téchto voleb zGcastnilo a odevzdalo svuj hlas. Konkrétné celkem 24 % vSech dotazo-
vanych na podzim roku 2024 uvedlo, Ze by se snémovnich voleb rozhodné zucastnilo,
a 36 % pravdépodobné zacastnilo. Naopak 26 % vSech dotazovanych zakd a zakyn by
ve snémovnich volbdch pravdépodobné nehlasovalo a zbyvajicich 14 % svou G¢ast od-
mitlo. PfestoZze zdjem o politiku mezi zadky a zdkynémi neni pfili§ vysoky, jejich dekla-
rovand volebni U€ast naznacuje pomérné silnou ochotu zapojit se do demokratickych
procesl v zemi. V tomto ohledu bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj v ¢ase. V grafu 4.6.
jsou zobrazeny zmény v postojich k volebni G¢asti mezi t€astniky obou vin dotazovani.
Nejvétsi zmény probéhly mezi kategoriemi ,rozhodné ano” a ,spiSe ano” a mezi kate-
goriemi ,pravdépodobné ano” a ,pravdépodobné ne”, kdy v souctu 18 % studentu si je
méne jisto, zda by pravdépodobnéji neslo volit, ve srovndni s prvni vinou. Naopak pfi-
blizné 15 % zakd a zakyni uvedlo, Zze by k volbdm §lo pravdépodobnéji nez v prvni viné
sbéru dat.
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Graf 4.6. Postoj k ucasti ve snémovnich volbach: ¢asové srovnani a posun mezi vinami.
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Podobné jako u zdjmu o politiku je pravdépodobnost volebni G¢asti vyssi u chlapcl nez
u divek. Zaroven maiji vyssi pravdépodobnost deklarovat ochotu k volebni G€asti ve sné-
movnich volbach zaci a zakyné, jejichz rodi¢e dosdahli stredoskolského nebo vysokoskol-
ského vzdélani. Graf 4.7. zndzorfuje, ze v Ceské republice existuje pozitivni statisticky vy-
znamnd souvislost mezi postojem k volebni U€asti a otevienym tfidnim klimatem k dis-
kusi a moznosti participovat ve skolnim parlamentu. Pfekvapivé silny negativni vztah
k volebni G€asti m& mira zapojeni se do rozhodovani v rdmci tfidy. To znamendg, ze ve
tfidach s vyssi G¢asti zakd a zakyn na rozhodovani je nizsi prameérnd pravdépodobnost
téchto studujicich deklarovat volebni G€ast. U pravidelnych setkani s fediteli a uciteli

nepozorujeme souvislost s ochotou G&astnit se voleb (spodni &dst grafu 4.7.).
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Graf 4.7. Vysledky regresniho modelu vysvétlujiciho postoj k volebni ucasti.
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4.3 Souvislost mezi demokratickym prostfedim Skoly a postojem k demo-
kracii

Obcanské vzdélavani a zkusenosti s demokratickymi procesy ve Skole mohou pozitivhé
ovlivnit postoje studentl k demokracii a demokratickému ob¢&anstvi. Oteviené klima
ve tfidé, kde se studenti citi svobodni diskutovat o politickych a spoleCenskych ot&z-
kdch, souvisi rovnéz s vy§si mirou politické davéry (Dassonneville et al.,, 2012). Diskuse
o politice a obcanskych tématech ve vyuce na pravidelné a systematické bdzi maji
pozitivni vliv jak na politické znalosti, tak na prodemokratické postoje studentt (Nieu-
welink et al,, 2018; Torney-Purta, 2002). Aktivni formy uceni, jako je Elenstvi ve skolni rads,
jsou spojeny s véts§im zdjmem o politiku, vyssi divérou v politiku i vy§si vnitini acinnosti
(Dassonneville et al.,, 2012). Samotné ob&anské vzdélavani mize, z hlediska formovani
postoju k demokracii, byt pozitivné podpofeno i pfitomnosti demokratického a otevie-
ného klimatu ve tfidé (Perliger et al,, 2006). Oteviené tridni klima tak pfedstavuje klicovy
kontextudlni faktor formovani demokratickych postoju.

Pfiblizné Etvrtina vSech dotazovanych zakd a zékyn na podzim 2024 uvedla, Ze ,nevi,
jestli je demokracie lepsi nez ostatni formy viady”. Tito respondenti a respondentky ne-
jsou soucdsti regresniho modelu, kterym vysvétlujeme vztah mezi mirou souhlasu s vy-
rokem ,Demokracie je lepsi neZ vSechny ostatni formy viady.” a demokratickym pro-
stfednim $koly. Ze zakU a zakyn, ktefi vstupuji do regresni analyzy, témér osm z deseti
s vyrokem ,rozhodné souhlasi” (30 %) nebo ,spise souhlasi* (49 %). Dalich 14 % s vyro-
kem ,spiSe nesouhlasi” a zbyvaijicich 7 % s nim ,rozhodné nesouhlasi”. Vysledky analyz
druhé viny CZEPS tak ukazuji previddajici podporu demokracie mezi zaky a zakynémi,
ktefi maji na toto téma utvoreny nézor. V grafu 4.8. jsou zobrazeny zmény v postojich
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k demokracii u zakd a zakyn, ktefi se zG€astnili obou vin sbéru dat. Nejvétsi zména na-
stala mezi kategoriemi ,spiSe souhlasim” a ,rozhodné souhlasim”, 8 % zakd a zakyn je
rozhodné presvédceno, ze demokracie je lepsi nez jiné zpusoby viddy. O néco méné pri-
zniva je zména u 6 % adolescenty, ktefi v prvni viné ,rozhodné souhlasili s timto vyrokem
a nynivybrali moznost,spiSe souhlasili“. 'yznamny je také podil Zzakd a zakyn, ktefi zmeé-
nili ndzor z ,nevim” na ,spiSe souhlasim” a obrdcené z kategorie ,spisSe souhlasim” do
~nevim”.VV obou smérech ¢ini podil 6 %.

Graf 4.8. Postoj k demokracii: Casové srovnani a posun mezi vinami.
"Demokracie je lepSi nez v8echny ostatni formy viady."
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U postoje k demokracii se jako silny faktor ukazuje dosazené vzdélani rodicu, pficemz
pozorujeme, Ze ¢im vyssi maiji rodiCe vzdélani, tim pozitivnéjsi postoj k demokracii re-
spondenti a respondentky deklarovali. Pfi bliz§im pohledu na dalsi proménné zachycu-
jici prostredi skoly (Graf 4.9.) postoj k demokracii pozitivhé souvisi s otevienym tFidnim
klimatem k diskusi a mozZnosti participace ve Skolnim parlamentu. Opét prekvapiva je
negativni souvislost mezi zapojenim se do rozhodovani ve tfidé a postojem k demokra-
cii. Po ro€ni zkuSenosti na stfedni Skole analyzy neukdzaly, ze by existovala souvislost
mezi postojem k demokracii a pravidelnymi setkédnimi s vedenim Skoly nebo s uciteli.
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Graf 4.9. Vysledky regresniho modelu vysvétlujiciho postoj k demokracii.
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